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會議過程正式紀錄

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

2000 年 3 月 29 日星期三

Wednesday, 29 March 2000

下午 2 時 30 分會議開始

The Council met at half-past Two o'clock

出席議員：

MEMBERS PRESENT:

主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P.
THE PRESIDENT
THE HONOURABLE MRS RITA FAN, G.B.S., J.P.

丁午壽議員， J.P.
THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, J.P.

田北俊議員， J.P.
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, J.P.

朱幼麟議員

THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN

何世柱議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE HO SAI-CHU, S.B.S., J.P.

何承天議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, S.B.S., J.P.

何俊仁議員

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN
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何敏嘉議員

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA

何鍾泰議員， J.P.
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P.

李永達議員

THE HONOURABLE LEE WING-TAT

李卓人議員

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN

李柱銘議員，S.C., J.P.
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P.

李家祥議員， J.P.
THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, J.P.

李啟明議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE LEE KAI-MING, S.B.S., J.P.

李國寶議員， J.P.
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, J.P.

李華明議員， J.P.
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P.

呂明華議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P.

吳亮星議員

THE HONOURABLE NG LEUNG-SING

吳清輝議員

PROF THE HONOURABLE NG CHING-FAI

吳靄儀議員

THE HONOURABLE MARGARET NG
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周梁淑怡議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, J.P.

夏佳理議員， J.P.
THE HONOURABLE RONALD ARCULLI, J.P.

馬逢國議員

THE HONOURABLE MA FUNG-KWOK

涂謹申議員

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

張文光議員

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG

許長青議員

THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING

陸恭蕙議員

THE HONOURABLE CHRISTINE LOH

陳國強議員

THE HONOURABLE CHAN KWOK-KEUNG

陳婉嫻議員

THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN

陳智思議員

THE HONOURABLE BERNARD CHAN

陳榮燦議員

THE HONOURABLE CHAN WING-CHAN

陳鑑林議員

THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM

梁智鴻議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LEONG CHE-HUNG, J.P.
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梁劉柔芬議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, J.P.

程介南議員， J.P.
THE HONOURABLE GARY CHENG KAI-NAM, J.P.

單仲偕議員

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI

黃宏發議員， J.P.
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, J.P.

黃宜弘議員

DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG

黃容根議員

THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN

曾鈺成議員， J.P.
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, J.P.

楊孝華議員， J.P.
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, J.P.

楊森議員

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM

楊耀忠議員

THE HONOURABLE YEUNG YIU-CHUNG

劉千石議員， J.P.
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P.

劉江華議員

THE HONOURABLE LAU KONG-WAH

劉皇發議員，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P.
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劉健儀議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS MIRIAM LAU KIN-YEE, J.P.

劉漢銓議員， J.P.
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, J.P.

劉慧卿議員， J.P.
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P.

蔡素玉議員

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK

鄭家富議員

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO

司徒華議員

THE HONOURABLE SZETO WAH

霍震霆議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, S.B.S., J.P.

羅致光議員， J.P.
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG, J.P.

譚耀宗議員，G.B.S., J.P.
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P.

馮志堅議員

THE HONOURABLE FUNG CHI-KIN

鄧兆棠議員， J.P.
DR THE HONOURABLE TANG SIU-TONG, J.P.
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缺席議員：

MEMBERS ABSENT:

何秀蘭議員

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN

梁耀忠議員

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG

出席政府官員：

PUBLIC OFFICERS ATTENDING:

政務司司長陳方安生女士，G.B.M., J.P.
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, G.B.M., J.P.
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION

財政司司長曾蔭權先生， J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, J.P.
THE FINANCIAL SECRETARY

律政司司長梁愛詩女士， J.P.
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, J.P.
THE SECRETARY FOR JUSTICE

政制事務局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P.
MR MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS

工商局局長周德熙先生， J.P.
MR CHAU TAK-HAY, J.P.
SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY

規劃地政局局長蕭炯柱先生， J.P.
MR GORDON SIU KWING-CHUE, J.P.
SECRETARY FOR PLANNING AND LANDS
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運輸局局長吳榮奎先生， J.P.
MR NICHOLAS NG WING-FUI, J.P.
SECRETARY FOR TRANSPORT

房屋局局長黃星華先生， J.P.
MR DOMINIC WONG SHING-WAH, J.P.
SECRETARY FOR HOUSING

財經事務局局長許仕仁先生，G.B.S., J.P.
MR RAFAEL HUI SI-YAN, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES

庫務局局長俞宗怡女士， J.P.
MISS DENISE YUE CHUNG-YEE, J.P.
SECRETARY FOR THE TREASURY

經濟局局長葉澍 先生， J.P.
MR STEPHEN IP SHU-KWAN, J.P.
SECRETARY FOR ECONOMIC SERVICES

民政事務局局長藍鴻震先生， J.P.
MR DAVID LAN HONG-TSUNG, J.P.
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS

環境食物局局長任關佩英女士， J.P.
MRS LILY YAM KWAN PUI-YING, J.P.
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT AND FOOD

生福利局局長楊永強醫生， J.P.
DR YEOH ENG-KIONG, J.P.
SECRETARY FOR HEALTH AND WELFARE

工務局局長李承仕先生， J.P.
MR LEE SHING-SEE, J.P.
SECRETARY FOR WORKS
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教育統籌局局長祝建勳先生

MR PHILIP CHOK KIN-FUN
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER

公務員事務局局長王倩儀女士， J.P.
MS ANISSA WONG SEAN-YEE, J.P.
SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICE

資訊科技及廣播局局長鄭汝樺女士， J.P.
MS EVA CHENG, J.P.
SECRETARY FOR INFORMATION TECHNOLOGY AND BROADCASTING

保安局局長湯顯明先生

MR TIMOTHY TONG HIN-MING
SECRETARY FOR SECURITY

中央政策組首席顧問鄭維健博士， J.P.
DR EDGAR CHENG WAI-KIN, J.P.
HEAD, CENTRAL POLICY UNIT

列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:

秘書長馮載祥先生， J.P.
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL

助理秘書長陳欽茂先生

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL
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提交文件

TABLING OF PAPERS

下列文件乃根據《議事規則》第 21 條第 (2)款的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules
of Procedure:

附屬法例／文書 編號

《 2000 年選舉管理委員會（選舉程序）

（立法會）（修訂）規例》 .............. 法律公告 65/2000

《中醫藥（費用）規例》 ....................... 法律公告 69/2000

《 2000 年公共收入保障（收入）令》 ............ 法律公告 70/2000

《 2000 年進出口條例（修訂附表 3）公告》 ....... 法律公告 71/2000

《〈1999 年法律適應化修改（第 16 號）條例〉

（1999 年第 36 號） 2000 年（生效日期）

公告》 ................................ 法律公告 72/2000

《道路使用者守則》 ........................... 政府公告 1754/2000

Subsidiary Legislation/Instruments No.

Electoral Affairs Commission (Electoral Procedure)
(Legislative Council) (Amendment)
Regulation 2000 ....................................... L.N. 65/2000

Chinese Medicine (Fees) Regulation ........................ L.N. 69/2000

Public Revenue Protection (Revenue) Order 2000........ L.N. 70/2000

Import and Export Ordinance (Amendment of
Schedule 3) Notice 2000 ............................. L.N. 71/2000
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Adaptation of Laws (No. 16) Ordinance 1999
(36 of 1999) (Commencement) Notice 2000...... L.N. 72/2000

Road Users' Code .............................................. G.N. 1754/2000

其他文件

第 85 號 ─ 審計署署長第三十四號報告書衡工量值式審計結果

── 二○○○年二月

Other Paper

No. 85 ─ Report No. 34 of the Director of Audit on the results of
value for money audits ─ February 2000

議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

青少年濫用藥物問題青少年濫用藥物問題青少年濫用藥物問題青少年濫用藥物問題

Drug Abuse by Youngsters

1.1.1.1. 司徒華議員司徒華議員司徒華議員司徒華議員：主席，關於青少年吸食毒品及濫用精神藥物的情況，政府

可否告知本會：

(一 ) 過去 3 年，21 歲以下的青少年，以 3 歲為一年齡組別劃分，每年

吸食毒品及濫用藥物人數為何，以及在 15 歲及以上的組別當中，

在學人數所佔的比例分別為何；青少年吸食毒品及濫用藥物的地

點分布為何；

(二 ) 在學青少年獲取毒品及藥物的途徑為何；有關當局如何追查毒品

及藥物的來源及遏止販運該等物品；及

(三 ) 有否評估向在學青少年宣傳吸毒及濫用藥物的禍害及提供戒毒

治療和康復服務的成效；若有，評估結果為何？
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保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，

(一 ) 根據藥物濫用資料中央檔案室的資料，在過去 3 年，21 歲以下被

呈報濫用藥物的青少年人數如下：

21 歲以下的濫用藥物青少年

年份 9 歲以下 9-11 12-14 15-17 18-20 總數

1997 - 1 140 1 094 1 914 3 149

1998 - 2 123 950 1 754 2 829

1999 - 2 103 839 1 499 2 443

在 15 歲以上的組別當中，在學人數所佔的比例如下：

年份 15 歲以上在學的濫用藥物青少年

佔 21 歲以下的濫用藥物青少年的比例

1997 5.9%

1998 6.3%

1999 9.2%

1997 至 99 年間，按居住地區劃分的 21 歲以下被呈報濫用藥物的

青少年人數如下：

居住地區 年份

1997 1998 1999

中西區 111 76 77

灣仔 31 27 21

東區 109 121 127

南區 169 195 177

油尖旺 110 110 95

深水 142 132 106

九龍城 88 77 65

黃大仙 174 149 126

觀塘 324 231 193

葵青 185 153 132
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居住地區 年份

1997 1998 1999

荃灣 80 58 76

屯門 388 328 282

元朗 261 233 172

北區 231 252 262

大埔 342 341 252

沙田 217 200 155

西貢 96 66 39

離島 24 27 28

總數 3 082 2 776 2 385

(二 ) 根據資料顯示，在學青少年人通常在非法販賣毒品黑點，例如的

士高、派對場所、遊戲機中心及街角等地方，或從不良朋輩中取

得毒品及精神科藥物。

在遏止販運毒品方面，政府有完善的法例以阻嚇販毒活動。在香

港，販毒的最高刑罰是終生監禁及罰款 500 萬元。為了針對毒販

利用青少年作為販毒的工具，政府更於 1997 年修改法例，使法

庭可以判以較重的刑罰以嚴懲牽涉青少年於毒品罪行的成年罪

犯。

在追查毒品及藥物的來源及執法方面，香港警務處及香港海關一

直採取嚴厲的措施。兩個執法部門均設有專責單位，對付與毒品

有關的犯罪活動。警方打擊販毒的活動包括定期巡查販毒黑點及

加強情報搜集工作，深入調查販毒集團等。此外，警務處亦已加

強與學校的聯繫，以打擊校內販毒活動，亦透過專題探討，如座

談會等，與學生建立相互信賴的關係，從而鼓勵他們向警方舉報

專門以青少年為目標的販毒活動。

香港海關除巡查販毒黑點外，亦在各入境管制站堵截毒品入口。

海關關注到近期有報道指本港青少年前往深圳濫用精神科藥物

及將該等藥物攜回本港，該部門已在各出入境管制站，特別是人

流最多的羅湖，加強檢查工作。1999 年，海關在羅湖管制站檢查

的入境旅客次數增加了 8%，破獲與精神科藥物有關的案件共 47

宗，比去年上升了 38%，而被捕人數共 51 人，其中 21 歲以下青

少年共 19 人。
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生署負責監察醫療用途危險藥物的供應情況，通過發牌制度監

管這類藥物的進出口，以及巡查這類藥物的進口商、批發商、製

造商和零售商（即藥房），檢查他們有否遵守法例，並檢控違例

者。在過去 3 年， 生署增加了 10 名人手以加強巡查的工作，

更有效地監管危險藥物的進口及售賣。

除此之外，禁毒處亦已成立一個專責小組，負責研究對付精神科

藥物濫用問題及建議有關措施。該小組由二十多名專業人士及政

府部門代表組成，將於 4 月底召開首次會議。

(三 ) 在 1998 年 11 至 12 月期間，禁毒處進行了一項統計調查，向超

過 3  000 名中學生收集對在本港禁毒活動的意見。調查結果顯

示，超過 80%的被訪者認為值得參與禁毒活動，並認為透過參與

這些禁毒活動，可以提高對毒品禍害的警覺性、認識濫用藥物的

壞影響、學會拒絕毒品的技巧及知道在遇到與毒品有關的問題時

怎樣求助。此外，禁毒處亦透過獨立機構，正在進行對禁毒宣傳

短片和文告的評估及分析對市民所起的正面作用，衡量市民在意

識、記憶、觀感和態度方面上的轉變。

在戒毒治療及康復服務方面，於 1997 年政府透過中文大學評估

了非政府資助的戒毒治療和康復機構的服務成效，其中 4 間被評

估的福音戒毒治療和康復中心被證實效果滿意，這 4 間中心於

1998 年年初更開始獲社會福利署的資助。至於其他受資助的戒毒

治療及康復中心，一向在資助計劃下受到有關部門的定期評核。

此外，政府亦不時檢討其他戒毒服務的成效，例如在 1999 年 5

月，禁毒處便成立了一個專責小組以檢討美沙酮治療計劃的成效

及研究改善建議。該小組的工作仍在進行中，預計本年內將全部

完成。

各輔助醫療專業委員會的成員組合各輔助醫療專業委員會的成員組合各輔助醫療專業委員會的成員組合各輔助醫療專業委員會的成員組合

Composition of Boards of Supplementary Medical Professions

2.2.2.2. 劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員：主席，有關根據《輔助醫療業條例》（第 359 章）（“條

例”）第 5 條設立的各個專業委員會，政府可否告知本會：



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 29292929 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  29 March 200014

(一 ) 各委員會的現任成員當中，屬有關專業的註冊從業員人數、他們

佔有關委員會成員總數的百分比分別為何，以及哪些委員會的主

席由有關專業人士出任；及

(二 ) 會否落實政策，確保該等委員會的主席及大多數成員由屬有關專

業的人士出任；若然，詳情及實施時間表為何；若否，原因為何；

以及當局如何防止出現外行人領導內行人的情況？

生福利局局長生福利局局長生福利局局長生福利局局長：主席，條例的宗旨，是促使各有關從業員在專業實務和專

業操守方面符合水準。條例透過一註冊和紀律處分制度，規管從事輔助醫療

職業及專業的人士，以達致保障市民健康的最終目的。條例設立輔助醫療業

管理局和 5 個專業管理委員會，各委員會分別規管其專業，而管理局則統籌

和協調 5 個委員會的工作。條例第 5 條規定各個專業委員會的主席，須由輔

助醫療業管理局成員出任，但以條例所規管的 5 個專業的從業員身份獲委任

的管理局成員，則不得出任此職。目前， 5 個委員會主席皆不是來自有關的

專業。

屬有關專業的成員佔各委員會成員總人數的百分比如下：

委員會 成員總人數

（包括主席）

屬有關專業

的成員人數

屬有關專業

的成員佔成

員總人數的

百分比

醫務化驗師管理委員會 10 7 70%

物理治療師管理委員會 10 8 80%

職業治療師管理委員會 9 7 77%

視光師管理委員會 10 7 70%

放射技師管理委員會 11 9 82%

正如上述，各委員會大部分成員都來自有關的專業。各委員會會充分考

慮該專業的意見。如有需要，委員會亦會徵詢業界對重要決策的意見。

各委員會現時的成員組合，既包括來自有關專業的成員，又有其他行業

的人士，彼此相輔相成。我們認為現行的制度能有效貫徹本條例的宗旨，故

不認為有改變委員會架構的需要。
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拘禁等待遞解或遣送離境的釋囚拘禁等待遞解或遣送離境的釋囚拘禁等待遞解或遣送離境的釋囚拘禁等待遞解或遣送離境的釋囚

Detention of Ex-prisoners Pending Deportation or Removal

3.3.3.3. MISS CYD HO: Madam President, regarding the detention of persons
without the right of abode in Hong Kong, will the Government inform this
Council:

(a) of the number of such persons who were pending deportation or
removal after having served a sentence as at 1 March 2000,
irrespective of whether a deportation order or removal order had
been issued or against which an appeal had been lodged, together
with a breakdown of such figure by:

(i) reason for detention;

(ii) legal basis of detention;

(iii) nationality of detainee; and

(iv) the lengths of detention (two days or less, three to seven days,
eight to 14 days, 15 to 30 days, 31 to 60 days, 61 to 180 days,
181 to 365 days, and over a year);

(b) whether it will consider publishing the above information regularly;
if not, of the reasons for that; and

(c) whether it will adopt measures to avoid any such detention in the
light of Article 9(1) of the International Covenant on Civil and
Political Rights, which provides that "no one shall be subjected to
arbitrary arrest or detention"; if not, of the reasons for that?

SECRETARY FOR SECURITY: Madam President,

(a) Detention of persons pending deportation or removal is governed by
section 32 of the Immigration Ordinance.  As at 1 March 2000, 19
persons were detained pending deportation whilst 38 were detained
pending removal after having served a sentence.
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In all cases, the period of detention is limited to that period which is
reasonably necessary to effect the deportation or removal.  Such
period may include the time taken to secure the necessary entry
facilities to countries to which the detainees are to be deported or
removed, and the time taken to await the result of
statutory/administrative appeals.  In cases where the time taken to
challenge deportation or removal is substantial, consideration may
be given to releasing the detainees on recognizance pursuant to
section 36 of the Immigration Ordinance.  The initial decision to
detain, rather than to release on recognizance, takes into account the
likelihood of the individual person's absconding and the security
risks posed to the society.

A breakdown of the 19 deportation cases by the nationality of the
detainees and the length of detention is as follows:

No. of cases Length of
detention (days)

Nationality

5 3-7 Bangladeshi (1), Pakistani (1),
Filipino (3)

7 8-14 Nepalese (1), Filipino (1),
Vietnamese (5)

5 15-30 Nepalese (1), Bangladeshi (1),
Indian (1), British (1),
Vietnamese (1)

1 31-60 Nepalese

1 61-180 Nigerian
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A breakdown of the 38 removal cases by the nationality of the
detainees and the length of detention is as follows:

No. of cases Length of
detention (days)

Nationality

31 2 or less Chinese (30), Filipino (1)

3 3-7 Chinese (1), Thai (1),
Filipino (1)

2 8-14 Malaysian (1), Mongolian (1)

2 15-30 Nigerian (2)

(b) The above information is not published regularly but will be
provided on request.  If there is a substantial demand, we will
consider releasing the information on a regular basis.

(c) The circumstances in which detention may take place are specified
in relevant provisions of the Immigration Ordinance.  Decisions to
detain are not arbitrary and are consistent with the International
Covenant on Civil and Political Rights.  Safeguards are provided
under section 32 of the Immigration Ordinance against abuse of
power by specifying the lawful periods of detention and the level of
public officers to authorize detention.

Detention under section 32 is restricted to effecting the detainee's
deportation or removal.  The length of time taken by the
Administration to effect removal or deportation has always been
subject to close scrutiny under our judicial system.  Persons
alleging that their detention is unlawful may apply for a writ of
habeas corpus to the Court or apply for a judicial review.

在公共屋在公共屋在公共屋在公共屋 公用設施進行的賭博活動公用設施進行的賭博活動公用設施進行的賭博活動公用設施進行的賭博活動

Gambling Activities in Communal Facilities of PRH Estates

4.4.4.4. 李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席，關於在公共租住屋 （“公共屋 ”）的公用設施

範圍內進行的賭博活動，政府可否告知本會：
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(一 ) 當局在過去 3 年接獲多少宗有關該等賭博活動的投訴，以及當局

對涉嫌參與賭博人士提出檢控的數字；

(二 ) 當局有何具體措施打擊該等賭博活動，以及有否檢討該等措施的

成效；若有作出檢討，該項檢討於何時進行及結果為何；及

(三 ) 會否考慮採取其他措施，例如更改公共屋 公用設施的設計，以

遏止賭博活動；若會，詳情為何；若否，原因為何？

民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長：主席，以下是我的答覆：

(一 ) 房屋署在過去 3年接獲有關公共屋 公用設施進行賭博活動的投

訴個案數字如下：

年份 個案數字（宗）

1997 170

1998 207

1999 238

在這些投訴個案之中，很多都有高齡人士牽涉在內，他們把這種

賭博活動當作一種消遣，而房屋署人員通常會向他們發出口頭警

告，他們通常也會聽從警告，因此房屋署人員未必會把接獲的投

訴全部轉介警方採取執法行動。

警方的執法行動數字顯示，1998 年，警方查獲兩宗有關個案，有

4 人被檢控；1999 年，查獲個案 25 宗， 95 人被檢控，涉案屋

分別位於秀茂坪、大埔、青衣和黃大仙分區。當局並沒有 1997

年的檢控數字。

(二 ) 公共屋 內有些公用設施很受高齡人士歡迎，他們聚集在那裏進

行各種活動，有些可能有參與賭博活動。據警方表示，在這些公

用設施內進行賭博活動的情況並不嚴重。即使是有出現賭博活

動，也往往是小規模和偶發的，而不是集團式或有組織的賭博活

動。警方的駐區指揮官與區內公共屋 的管理當局保持緊密聯

絡，不斷監察該處的賭博活動。負責巡邏屋 的軍裝警員定時巡

視 內的公眾地方，每當發現有人進行賭博活動，有關巡邏警員
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或區特別職務隊便會視乎掌握的證據而發出適當警告或採取拘

捕行動。不過，參與賭博的人非常警覺，有時候還派人把風，要

即場拘捕他們絕不容易。

此外，房屋署亦積極採取下述預防及打擊措施，以遏止公共屋

的賭博活動：

(i) 署方職員在日常例行巡邏時如發現有人進行賭博活動，會口

頭警告參與賭博的人；

(ii) 把有關個案轉介警方，以便警方加強巡邏及執法行動；

(iii) 與警方採取聯合行動，打擊屋 賭博活動；

(iv) 定期清走擺放在聚賭黑點的檯椅等雜物；及

(v) 在屋 管理諮詢委員會通訊中宣傳有關在公共屋 進行賭

博活動所須承擔的法律後果。

房屋署曾在 1997 年就遏止公共屋 賭博活動進行檢討，並提出

推行上述第 (v)項措施。檢討結果顯示，當局發現參與屋 賭博活

動的人大多數是 內的年長居民，這些活動實際上是退休老人的

一種消遣活動。屋 賭博活動通常會在有關方面採取連串行動後

收斂一段時期，但可能不時又會死灰復燃。

(三 ) 房屋署轄下各屋 辦事處會因應 內情況，並在與有關屋 管理

諮詢委員會磋商後，考慮更改 內公共地方和康樂設施的設計，

例如修剪灌木叢和樹枝，清除陰暗隱蔽的角落，以遏止賭博活

動。房屋署亦正在公眾教育層面展開工作，透過屋 管理諮詢委

員會通訊，呼籲居民不要參與屋 賭博活動。

有關假日醫療服務的電話熱有關假日醫療服務的電話熱有關假日醫療服務的電話熱有關假日醫療服務的電話熱

Telephone Hotlines on Medical Services during Holidays

5.5.5.5. 楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：主席，現時， 生署及香港醫學會各自設有熱 電話，供

市民查詢假日普通科門診服務及在假日維持診症服務的私家醫生的資料。就

此，政府可否告知本會：
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(一 ) 過去 3 年，上述兩條熱 每年接獲的查詢次數分別為何；及

(二 ) 有何措施鼓勵更多市民使用該兩條熱 ？

生福利局局長生福利局局長生福利局局長生福利局局長：主席，

(一 ) 生署透過其全年 24 小時的電話查詢及傳真服務，向市民提供

有關轄下星期日／公眾假期診所的資料。在過去 3 年，該服務的

查詢數字如下：

年份 電話查詢 傳真資料 總數

1997 2 988 73 3 061

1998 4 951 582 5 533

1999 8 248 1 525 9 773

香港醫學會在 3 天或以上的長公眾假期期間，透過醫訊通電話熱

向市民提供有關私家醫生假期開診時間的資料，以及 生署星

期日／公眾假期診所的資料。根據香港醫學會的資料顯示，在過

去 3 年的長假期期間，醫訊通的查詢數字如下：

年份 電話查詢

1997 60 629

1998 22 889

1999 17 211

(二 ) 現時， 生署和香港醫學會透過不同途徑宣傳其電話熱 服務，

包括新聞稿、宣傳短片、互聯網、醫訊通假日就診卡、手提電話

公司和傳呼公司的資訊服務，以及張貼於 生署診所、醫院管理

局醫院、公共屋 、老人中心和各區民政事務處的海報。將來，

這些海報亦會派發予區議員，以供張貼於其辦事處，進一步推廣

使用這兩條熱 。
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津貼區議會議員購置資訊科技設備津貼區議會議員購置資訊科技設備津貼區議會議員購置資訊科技設備津貼區議會議員購置資訊科技設備

Subsidies to District Council Members for Procuring IT Equipment

6.6.6.6. 李永達議員李永達議員李永達議員李永達議員：主席，政府可否告知本會，為協助區議會議員運用資訊科

技處理區議會事務及與市民溝通，當局會否向他們提供資金及定期津貼，用

以購置個人電腦和周邊設備、設立個人網站及定期更新當中的網頁內容；若

然，詳情為何；若否，原因為何 ?

民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長：主席，政府正透過多個渠道協助區議員處理區議會事務和

加強與市民溝通。區議員可每月領取一筆酬金，對他們為處理區議會事務而

引致的開支和所付出的時間稍作彌補。只擔任一個議會議席的區議會主席現

時每月可得的酬金金額為 36,380 元，副主席為 27,290 元，而區議員則為

18,190 元。

此外，在 2000-01 財政年度，政府會為區議員提供超過 6,200 萬元的實

報實銷津貼，供他們用以支付聘請助理和維持所設辦事處以執行其職務。這

方面的開支包括租金、管理費、差餉和地租、水費（包括排污費）、電費，

以及安裝固定電話 及／或傳真 和固定數據 所需的費用。固定數據 是

為那些有意在辦事處內安裝和使用互聯網的電子郵件的區議員而設。

民政事務總署已成立一個工作小組，為全港 18 區區議會製作網頁，這

些地區網頁其中一項功能是為區議員和市民提供另一溝通渠道。作為一項臨

時措施，我們已把各區區議員的資料，包括其辦公地址、聯絡電話、電郵地

址和各區區議會在 2000 年的會期，納入民政事務總署的網頁，以供市民之

用。此外，我們亦正探討是否可以在區議會秘書處內為區議員提供電腦設

施。

以光碟形式發行政府刊物以光碟形式發行政府刊物以光碟形式發行政府刊物以光碟形式發行政府刊物

Publishing Government Publications in CD-ROMs

7.7.7.7. 鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員：主席，政府可否告知本會：

(一 ) 過去 3 年，各政府部門分別刊印了多少份年報、特刊及公眾諮詢

文件；每份刊物的印刷數量及開支為何；
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(二 ) 在上述各類刊物當中亦有發 行光碟版本的刊物的 光碟製作 數

量；該等刊物的紙張版本與光碟版本的單位製作成本比較為何；

及

(三 ) 有否計劃制訂政策，務求在發行同類性質的刊物時，以光碟版本

取代紙張版本；若有，有關詳情及負責統籌的部門為何；若否，

原因為何？

民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長：主席，政府沒有就這項質詢問及的事項備存統計數字。要

搜集 85 個局和部門在過去 3 年刊印的所有年報、特刊及公眾諮詢文件的詳

細資料，會耗費不少人力和時間。以下是我們在短時間內搜集所得與質詢有

關的資料：

(一 ) 過去 3 年，最少有 33 個局／部門曾刊印年報，印刷數量約為 24

萬份，費用約為 830 萬元。此外，當局亦印製了 117  000 份香港

年報，費用為 4,775,000 元。

(二 ) 政府新聞處出版的香港年報已發行唯讀光碟版本。社會福利署

（“社署”）、環境保護署（“環保署”）和研究資助局（“研

資局”）有部分年報除印刷版本外，還有發行唯讀光碟版本。

唯讀光碟的製作成本各不相同，視乎內容、設計、瀏覽功能和製

作數量而定。一般來說，每片唯讀光碟的製作成本較印刷版本

低。以下是一些部門報告的製作成本比較的示例︰

單位成本

唯讀光碟版本 印刷版本

社署的 1996-97 年度年報

中英文本 48.50 元

英文本 40.48 元

中文本 40.48 元

研資局的 1998 年年報（中英文本） 106.00 元 179.90 元
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單位成本

唯讀光碟版本 印刷版本

香港年報 1998

中英文本 45.30 元

英文本 45.89 元

中文本 45.89 元

環保署的 1999 年年報

中英文本 24.50 元

英文本 42.70 元

中文本 54.60 元

值得一提的是，有 13 個部門（包括環保署）已把其年報上存到

互聯網上的政府網頁。

(三 ) 由於很多人仍較喜歡閱讀印刷品，而且市民大眾和團體對印刷版

本的需求仍甚大，唯讀光碟版本的刊物並未能完全取代這些刊物

的紙張版本。然而，當局的大方向是藉 增加使用電子媒體，逐

步減少政府刊物的紙張版本的印刷數量。

當局已促請各個局和部門把出版的刊物上存到其網頁。目前這些

刊物包括香港年報、所有諮詢文件、大型宣傳活動的宣傳資料（例

如小冊子和單張）、香港便覽、一年一度的施政報告及有關資料、

財政預算案及有關刊物、部分政府憲報和香港法例。當局會鼓勵

各個局和部門視乎製作成本和需求的情況，以唯讀光碟形式發行

指定刊物。

政府新聞處除出版香港年報外，亦就部門報告和宣傳資料的刊製

方式向各個局／部門提供一般意見。

處理收費電視廣播牌照的申請處理收費電視廣播牌照的申請處理收費電視廣播牌照的申請處理收費電視廣播牌照的申請

Processing of Subscription TV Broadcasting Licence Applications

8.8.8.8. 梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，據報，電視廣播有限公司最近透過全資擁有的附屬

公司向政府申請收費電視廣播牌照，並以提供 40 個頻道，包括 6 個自製節



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 29292929 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  29 March 200024

目頻道為最終目標。就此，政府可否告知本會，目前當局在審批收費電視牌

照申請時，會否考慮申請者在獲得牌照後，申請者及其聯營公司合共在整體

電視廣播市場的佔有率，以及他們在節目製作、節目提供和網絡服務等方面

的優勢；若會，詳情為何；若否，原因為何？

資訊科技及廣播局局長資訊科技及廣播局局長資訊科技及廣播局局長資訊科技及廣播局局長：主席，電視政策檢討於 1998 年年底完成後，政府

公布了開放電視市場的政策決定。1999 年 8 月，資訊科技及廣播局發出申請

指引，邀請有興趣的機構申辦新的電視服務。我們相信，發展蓬勃的電視市

場可以吸引投資及鼓勵創新，而最重要的是為觀眾帶來更多的節目選擇。除

非受頻譜或其他的限制，牌照的數目將不設上限。

當局一共收到 10 份申請書，其中一份由電視廣播有限公司的附屬公司

銀河 星廣播有限公司提交。當局現正評審有關的牌照申請。

評審的準則已詳細列於上述申請指引內，當中包括申請者在財務方面所

作出的承擔；節目服務的種類、數量和質素；創新科技的應用；服務推展計

劃；以及申請者是否符合有關法例及牌照的規定等。

現時《電視條例》對跨媒體擁有權作出若干限制。根據有關條文，行政

長官會同行政會議可基於公眾利益考慮豁免這項限制。審核有關豁免的申請

時，當局考慮的因素包括有關媒體市場競爭情況會否受影響、會否為觀眾帶

來更多元化的節目選擇、對廣播業發展的影響及對整體經濟所帶來的利益。

政府認為在開放和競爭激烈的電視市場，為現有及新加入的營辦商提供

公平競爭的環境，至為重要。為此，我們在已提交立法會審議的《廣播條例

草案》內加入競爭條文，禁止持牌機構作出反競爭的行為，及禁止在市場上

有支配優勢的持牌機構濫用其優勢。條例草案如獲立法會通過，可為電視市

場提供公平競爭的環境，從而令消費者得益。

涉及航空安全的事故涉及航空安全的事故涉及航空安全的事故涉及航空安全的事故

Incidents Involving Air Traffic Safety

9.9.9.9. 何鍾泰何鍾泰何鍾泰何鍾泰議員議員議員議員：主席，據報，在赤 角機場發生涉及航空安全的事故的頻

率，較在舊機場高出一倍有多，而且有一半事故與航空交通管制人員發出的

指示有關。就此，政府可否告知本會：



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 29292929 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  29 March 2000 25

(一 ) 自該機場啟用以來，共發生多少宗涉及航空安全的事故，以及該

等事故的詳情；

(二 ) 該等事故當中有多少宗是與航空交通管制人員發出不當指示有

關；及

(三 ) 現時向航空交通管制人員提供的訓練課程為何；當局會否考慮加

強雷達操作技術及緊急應變能力方面的訓練；若會，詳情為何 ?

經濟局局長經濟局局長經濟局局長經濟局局長：主席，

(一 ) 根據民航處提供的資料，自新機場啟用以來，共發生了 27 宗航

空交通事故。其中：

─ 12 宗涉及標準距離的偏差；

─ 6 宗因飛機延遲離開跑道而導致進場飛機有需要復飛；

─ 2 宗飛機偏離正常航道；

─ 2 宗飛機在跑道上已開始進行起飛程序後須中斷起飛；

─ 2 宗飛機上防撞警報在安全距離沒有偏差的情形下響起；

─ 1 宗消防車在未得許可下進入跑道；

─ 1 宗沒有正確處理飛機要求協助；及

─ 1 宗錯誤轉交飛行高度的事故。

這些事故，按國際民航慣例分類，均屬無撞機危險類別。

(二 ) 民航處調查顯示於以上 27 宗事故中，有 14 宗與航空交通控制員

發出不當指示有關，但全部均及時糾正，並無撞機危險。
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(三 ) 航空交通管制人員須接受為期約兩年的基本訓練課程，內容包括

氣象學、電訊、導航、航空法、航空管制程序及飛機運作常識等，

以課堂學習、模擬實習及崗位實習形式進行。期間民航處亦會派

學員往海外攻讀航空英語及初級航空交通管制課程，並接受小型

飛機飛行訓練，以擴闊視野及加深航空知識。

基本訓練完成後，管制員隨即接受塔台管制或空域管制訓練，訓

練同樣包括課堂學習、模擬實習及崗位實習等，並必須通過筆試

和實習試，考核合格後，方可擔當塔台管制或空域管制職務。

至於雷達管制方面，管制人員必須先累積 1 年塔台管制及 1 年空

域管制的經驗，並接受有關進場雷達和空域雷達管制的額外訓

練，課程內容包括雷達理論、雷達的基本知識、有關境內的雷達

設施、雷達資料顯示功能和雷達管制程序。學員亦必須透過利用

雷達模擬器所產生的各種航空交通情況進行實習，以鍛鍊其管制

技巧，然後作崗位實習，在通過筆試及實習試後，方可取得雷達

管制資格。整個訓練過程由入職起計需時 6 至 7 年，訓練內容及

安排符合國際民航組織標準。

為了進一步加強雷達管制員的警覺性及提高其處理危急事件的

應變能力，民航處已編訂了一個“技術進修／再培訓”課程，讓

雷達管制員能定期在模擬器內練習處理不同的虛擬危急事件及

繁忙空中交通狀況。此外，民航處亦已在 1999 年 12 月加設了 3

個二級航空交通管制主任職位，加強有關訓練單位的人手編制。

由非專業檢控主任負責裁判法院的檢控工作由非專業檢控主任負責裁判法院的檢控工作由非專業檢控主任負責裁判法院的檢控工作由非專業檢控主任負責裁判法院的檢控工作

Lay Prosecutors Conducting Prosecutions at Magistracies

10.10.10.10. DR DAVID LI: Madam President, at the Ceremonial Opening of the
Legal Year 2000 held on 17 January this year, the Chief Justice called on the
Government to review the present arrangement whereby prosecutions at
magistracies are predominantly conducted by lay prosecutors trained by the
Department of Justice.  In this connection, will the Government inform this
Council:

(a) of the entry qualifications of lay prosecutors;
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(b) of the training provided for lay prosecutors before they take on
prosecution duties; and

(c) whether the Department has plans to recruit new lay prosecutors
this year?

SECRETARY FOR JUSTICE: Madam President,

(a) Entry Qualifications of Court Prosecutors

The minimum entry qualifications required for the post of Court
Prosecutors are as follows:

(i) a pass in two subjects in the Hong Kong Advanced Level
Examination and Grade C or above in three other subjects
including English Language (Syllabus B) in the Hong Kong
Certificate of Education;

(ii) Grade E or above in Chinese Language in the Hong Kong
Certificate of Education;

(iii) good spoken English and fluent Cantonese; and

(iv) at least one year working experience.

At present, there are 113 Court Prosecutors.  Most of them (about
77%) are degree holders: 21 have obtained law degrees, and 56
have obtained other degrees.  In addition, 22 Court Prosecutors are
studying for law degrees.  Ten have been admitted to the Bar.

(b) Training provided for Court Prosecutors before they take on
prosecution duties

Court Prosecutors are trained for the job.  Before they take up
prosecution duties, Court Prosecutors are required to attend a nine-
month full time training course on criminal law, court procedure
and presentation of evidence in court.  In the course of the training
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programmes, sample charges are considered and mock trials
conducted, to be followed by one month's attachment to the court
under supervision of qualified counsel.  At the end of the course,
they are required to pass a written as well as a practical examination.
Failure in either examination would result in their appointment
being terminated.

In order to provide an effective and high quality service to the public,
Court Prosecutors have to attend training seminars and refresher
courses to update their knowledge and to improve their skill in
advocacy.

(c) Is there any plan to recruit new Court Prosecutors this year?

No.  The Department of Justice does not have any plan to recruit
Court Prosecutors this year.

學校附近設有潛在危險的設施學校附近設有潛在危險的設施學校附近設有潛在危險的設施學校附近設有潛在危險的設施

Potentially Dangerous Facilities in the Vicinity of Schools

11.11.11.11. 張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：主席，政府可否告知本會：

(一 ) 現時有否法例或城市規劃指引，禁止在學校校舍附近設置具潛在

危險的設施；若有，詳情為何；若否，原因為何；

(二 ) 現時全港共有多少所學校校舍附近設有加油站或其他具潛在危

險的設施；

(三 ) 當局去年接獲學校當局投訴校舍附近設有具潛在危險設施的個

案數目，以及當局如何處理該等投訴；及

(四 ) 有否為校舍附近設置具潛在危險設施的學校進行風險評估及提

供補救措施；當中涉及學校或有關設施須搬遷的個案數目分別為

何；在未能落實該等補救措施前，當局如何確保有關學校所擬訂

的應變計劃足以保障師生的安全？
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規劃地政局局長規劃地政局局長規劃地政局局長規劃地政局局長：主席，

(一 )及 (四 )

第一和第四項質詢是有關連的。根據《香港規劃標準與準則》的

規定，具有潛在危險的裝置（“潛在危險裝置”），是指貯存危

險物 料數量 等於或超 過 有關 國際 安 全標準指 定 數量 上限 的 裝

置。在本港，貯存量達 25 公噸或以上的石油氣貯存設施、貯存

量達 10 公噸或以上的氯氣倉庫，以及貯存量達 1 萬公噸或以上

的汽油倉庫（主要在油庫內），都是在現行規定下屬於潛在危險

裝置的一些例子。加油站雖然並不屬於潛在危險裝置，但它們必

須符合嚴格的消防規格。《香港規劃標準與準則》亦已列明加油

站地點在環保和消防方面的規格。

政府的政策，是管制潛在危險裝置的選址和其鄰近地方的土地用

途，以及規定有關裝置的建設和操作必須符合指定標準，藉此減

少這些裝置可能構成的危險，使符合國際認可的標準。《香港規

劃標準與準則》就潛在危險裝置列出詳細的指引及規定，有關詳

情載於規劃署的互聯網網頁，可供查閱。這些指引及規定包括：

(i) 替每個潛在危險裝置劃定一個評估區（以潛在危險裝置為中

心的 150 米至 1  000 米的範圍，視乎危險物料的數量及性質

而定），以便在評估區內進行危險評估，以評定有關的潛在

危險裝置對現在和將來居於該區的人口所構成的風險，以及

評定須採取何種紓減措施去減低該等風險。由於已進行嚴格

的危險評估和對潛在危險裝置須採取的紓減措施作出了規

定，所以無須遷移評估區內的學校，亦無須為這些學校採取

其他紓減措施；及

(ii) 除進行上述危險評估外，政府也會同時進行規劃研究，以審

核有關評估區的現行和將來的土地用途和發展建議，以及須

在區內採取的規劃管制措施。

(二 ) 我們的紀錄顯示，位於加油站 50 米範圍內的學校有 15 所，位於

潛在危險裝置評估區內的學校則有 54 所。
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(三 ) 去年，沒有學校就其校舍附近有潛在危險裝置而向當局提出投

訴。然而，環境保護署去年曾接獲由同一所學校提出的兩宗投

訴，指某加油站發出異味。調查結果確定該油站的地下油缸已裝

設氣體回收系統，而據在該學校進行的測量所示，空氣中的苯濃

度並無超過國際安全標準。

幼稚園負責人多收費用幼稚園負責人多收費用幼稚園負責人多收費用幼稚園負責人多收費用

Overcharging of Fees by Kindergarten Operators

12.12.12.12. 劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，當局在去年 11 月 10 日告知本會，教育署會要求證

實多收費用的幼稚園向家長退回多收的費用，但據報青揚幼稚園及青揚（羅

福）幼稚園至今仍未退回於 1997-98 學年多收的費用。就此，行政機關可否

告知本會：

(一 ) 證實曾於 1997-98 學年多收費用的幼稚園名稱、多收的費用總

額、涉及的學生人數，以及退回多收費用的進展情況；

(二 ) 有否計劃引用《教育規例》（第 279 章附屬法例）檢控證實多收

費用的幼稚園負責人；若否，原因為何；及

(三 ) 有否調查上述兩所幼稚園有否於其他學年多收費用？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，

(一 ) 除青揚小學暨幼稚園及青揚（羅福）幼稚園外，教育署並沒有發

現其他幼稚園於 1997-98 學年多收學費。

該兩所幼稚園在 1997-98 學年估計多收學費的資料如下：

人數 多收款額

(i) 青揚英文小學暨幼稚園 870 3,993,000 元

(ii) 青揚（羅福）幼稚園 940 3,429,000 元

截至目前，青揚英文小學暨幼稚園只向一位家長退回在 1997-98

學年多收的學費。
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(二 ) 教育署十分關注幼稚園多收學費的違規行為，除了向證實違規的

幼稚園負責人發出警告和令其退回多收的學費外，亦會考慮撤回

他們作為校監的批准，或向他們提出檢控。教育署在 1999 年 7

月發現上述兩所青揚幼稚園在 1997-98 學年多收學費。雖然兩所

幼稚園在 1999 年 10 月答應將在該學年多收的學費盡快退還給家

長，但並沒有落實其承諾。這是十分嚴重的違規行為，教育署現

正尋求法律意見，以決定應採取的進一步行動，包括可能向有關

人士提出檢控。

為了防止幼稚園濫收學費，幼稚園核准學費的資料已刊載於幼稚

園概覽內。此外，教育署亦會要求幼稚園在學校簡章或入學申請

表內，列出核准的學費及其他收費，以增加幼稚園收費的透明

度，以及方便家長獲取所需的資料。

(三 ) 上述兩所青揚幼稚園除了在 1997-98 學年多收學費外，亦曾在

1998-99 學年多收學費。教育署在去年調查發現該兩所幼稚園多

收 1998-99 的學費後，已即時向幼稚園校監發出書面警告，並令

其盡快把多收的學費退還給家長。由於這兩所幼稚園已把 1998-

99 學年多收的學費退回給家長，因此教育署沒有採取檢控行動。

有關駕駛考試的投訴有關駕駛考試的投訴有關駕駛考試的投訴有關駕駛考試的投訴

Complaints about Driving Tests

13.13.13.13. 劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，政府可否告知本會：

(一 ) 是否知悉，現時本港各種駕駛執照的考試費用及學車人士平均付

出的學習駕駛費用，與其他歐美先進國家比較為何；

(二 ) 過去 3 年，當局接獲有關駕駛考試事宜的投訴數目，並請按投訴

事項分項列出；及

(三 ) 當局就該等投訴所採取的跟進行動為何？
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運輸局局長運輸局局長運輸局局長運輸局局長：主席，

(一 ) 目前本港各類車輛駕駛執照的考試費用均為 510 元。現以私家車

為例，把數個歐美城市的駕駛考試費用列出，以資比較︰

─ 多倫多 1,330 港元

─ 倫敦 1,070 港元

─ 比利時 390 港元

─ 紐約 350 港元

在香港，學車人士所支付的學車費用各有不同，視乎車輛類別、

練習時數和訓練方式（私人教授或駕駛學校訓練課程）而定。以

學習駕駛私家車為例，參加一個 35 小時的課程，收費由 5,250

元（私人教授）至 8,000 元（駕駛學校訓練課程）不等。在比利

時，同類的駕駛學校訓練課程收費約為 9,700 港元。至於私人教

授的收費，在香港平均每小時約為 150 元，在多倫多則為 130 港

元。

(二 ) 過去 3 年，運輸署舉行駕駛考試和接獲投訴的次數如下：

性質 年份

1997 1998 1999

舉行駕駛考試次數 211 232 215 072 199 457

投訴事項分類數字：

─ 考生自稱未有犯錯 61 81 101

─ 考牌主任態度欠佳 2 3 6

─ 考 生 自 稱 未 有 犯 錯 和

考牌主任態度欠佳

5 6 8

─ 指示不清晰 - 2 2

─ 其他 1 7 10

總計 69 99 127

(三 ) 運輸署設有投訴組，成員包括一名高級考牌主任和一名考牌主

任，專責處理有關駕駛考試的投訴。負責調查的人員接獲投訴

後，會根據被投訴的考牌主任的報告，覆查考試結果。調查人員

會要求被投訴者詳述考試時的情況，如有需要，更會前往現場視
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察，然後與投訴人會晤或通電話，以搜集資料。調查人員會視乎

情況，向投訴人解釋考試不及格的原因；假如證實投訴有理，則

會安排投訴人免費重考。如果投訴人對調查結果不滿，調查人員

可把事件提請運輸署署長覆核和定案。在過去 3 年，獲准重考的

人數分別為 8 人、 9 人和 17 人。

公屋樓宇食水水壓偏低公屋樓宇食水水壓偏低公屋樓宇食水水壓偏低公屋樓宇食水水壓偏低

Low Water Pressure of Potable Water Supply in PRH Buildings

14.14.14.14. 李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席，據悉，現時不少公共租住屋 （“公屋”）樓宇的

頂層單位食水水壓偏低，導致單位內的煤氣熱水爐不能運作，對住戶造成不

便。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 哪些類型的公屋樓宇的頂層單位有水壓過低問題；導致該等樓宇

出現水壓不合標準的原因為何，是否與樓宇的設計有關；

(二 ) 過去 3 年，當局接獲公屋居民投訴水壓過低的個案數目，以及當

局如何處理該等投訴；及

(三 ) 有否考慮採取措施，徹底解決該等樓宇水壓過低的問題；若有考

慮，詳情為何；若否，原因為何？

房屋局局長房屋局局長房屋局局長房屋局局長：主席，

(一 ) 受影響公屋大廈的類型為相連長型第 1 款、相連長型第 3 款、相

連長型、單座工字型、雙工字型、三座相連工字型、雙 I 型、舊

式長型大廈、雙塔式、第五型及和諧三型。雖然這些舊型屋 大

廈的高層單位在落成時候有足夠的食水水壓設計標準，但水壓會

隨 水管裝置老化而受到影響。

(二 ) 房屋署在 1997 年接獲 146 宗有關公屋高層單位水壓偏低的投

訴；在 1998 年，同類投訴有 166 宗；在 1999 年，則有 231 宗。

為回應上述投訴，房屋署已為這些大廈更換陳舊的供水管及損壞

的水掣，並已與水務署聯絡，清洗受影響單位的水錶過濾器。

(三 ) 房屋署現正在荔景 及葵芳 天台試用增壓泵，以期改善高層單

位的水壓。試驗工作會在 2000 年 4 月結束，若成績理想，房屋

署便會在所有受影響的大廈展開改善計劃。
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廉政專員的問責事宜廉政專員的問責事宜廉政專員的問責事宜廉政專員的問責事宜

Accountability of the Commissioner of ICAC

15.15.15.15. 劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，關於廉政專員在履行職責時的問責事宜，行政機關

可否告知本會：

(一 ) 有否就廉政專員在運作上應如何向行政長官負責制訂機制；若

有，該機制的實施日期及詳情為何；若否，原因為何；

(二 ) 自香港特別行政區政府成立以來，行政長官與廉政專員會面的次

數及內容為何；

(三 ) 如何確保廉政專員工作的獨立性；及

(四 ) 當局會否定期公開行政長官與廉政專員會面的內容；若會，將於

何時開始；若否，原因為何？

政務司司長政務司司長政務司司長政務司司長：主席，《基本法》第五十七條訂明，廉政公署獨立工作，對行

政長官負責。此外，《總督特派廉政專員公署條例》（第 204 章）（在適應

化後將稱為《廉政公署條例》）第 5 條規定，廉政專員在負責廉政公署的指

導及行政事務時，須符合行政長官命令及受行政長官管轄；而除行政長官

外，廉政專員不受任何其他人指示和管轄。

根據《廉政公署條例》第 12 條的規定，廉政專員是代表行政長官履行

職責。行政長官與廉政專員時有會面，討論廉政公署的工作，會面次數因實

際需要而定。由於討論內容涉及機密的行動事宜，把會面內容公開並不恰當。

專上院校畢業生拖欠償還政府貸款專上院校畢業生拖欠償還政府貸款專上院校畢業生拖欠償還政府貸款專上院校畢業生拖欠償還政府貸款

Overdue Payment of Government Loans by Graduates of Tertiary
Institutions

16.16.16.16. 劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，據報，本地專上院校的畢業生拖欠償還政府貸款的

個案有上升趨勢。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 在過去 5 個財政年度，按各項供本地專上院校學生申請的貸款計

劃分類，每年

(i) 批出的貸款個案數字和貸款總額；

(ii) 拖欠還款的個案數字和欠款總額；及

(iii) 獲准延期還款的個案數字和涉及的欠款總額；
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(二 ) 當局採用甚麼準則決定將拖欠還款的個案交由律政司處理；在過

去 5 年內交由律政司處理的個案數字，以及律政司採取的跟進行

動為何，當中成功追討欠款的個案數字為何；

(三 ) 當局採用甚麼準則批准延遲還款的申請；及

(四 ) 當局會否考慮對那些有還款能力但蓄意拖欠還款的貸款人施加

懲罰；若否，原因為何？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，

(一 ) 供本地專上院校學生申請的貸款計劃共有 3 個，過去 5 年的有關

資料如下：

(i) 批出的貸款個案數目及貸款總額：

學年 95-96 96-97 97-98 98-99 99-2000( 1 )

(a) 本地專上學生資助計劃 ( 2 )

獲貸款人數 34 986 35 828 34 075 30 351 30 056

貸款總額（百萬元） 806.1 880.2 884.5 714.5 660.0

(b )  免入息審查貸款計劃 ( 3 )

獲貸款人數 - - - 10 417 8 702

貸款總額（百萬元） - - - 335.3 283.6

(c) 學生資助計劃 ( 4 )

獲貸款人數 825 872 827 869 890

貸款總額（百萬元） 5.8 7.6 14.4 15.2 15.3

                                   
(1 ) 截至 2000 年 3 月 8 日。

(2) 本地專上學生資助計劃是以助學金及貸款形式，為就讀於大學教育資助委員會資助院

校、香港演藝學院、香港專業教育學院、菲臘牙科醫院的合資格全日制學生提供資助。

本欄的資料只包括有關貸款方面的數字。

(3) 免入息審查貸款計劃於 1998-99 年度推出，是透過貸款形式，為在大學教育資助委員

會資助院校、香港演藝學院、香港專業教育學院、菲臘牙科醫院修讀全日制或兼讀課

程的合資格本地學生，或就讀於香港樹仁學院的全日制學生及香港公開大學的學生提

供資助。計劃的範圍將於 2000-01 年度擴大至包括更多持續進修課程。

(4) 學生資助計劃以助學金及貸款形式為認可專上學院的學生提供資助。目前，樹仁學院

是學生資助計劃下的唯一院校。本欄的資料只包括有關貸款方面的數字。
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(ii) 連續拖欠還款超過兩季或以上的個案才被視為拖欠還款個

案。由於免入息審查貸款計劃的首季還款是在 2000 年 1 月 1

日才開始，現時在此計劃下尚未有學生拖欠還款超過兩季。

其餘資料如下：

財政年度 95-96 96-97 97-98 98-99 99-2000( 1 )

(a) 本地專上學生資助計劃

拖欠還款個案 221 308 400 674 969

拖欠款額（百萬元） 1.45 1.95 3.18 5.72 9.67

總還款帳戶數目 26 767 39 045 54 287 68 275 79 528

(b )  學生資助計劃

拖欠還款個案 25 36 14 11 18

拖欠款額（百萬元） 0.08 0.15 0.08 0.07 0.13

總還款帳戶數目 986 1 136 1 260 1 351 1 300

(iii) 學生資助辦事處並沒有統計獲准延期還款個案所涉及的款

項總額，而獲准延期還款的申請人數則詳列如下：

財政年度

獲准延期原因 95-96 96-97 97-98 98-99 99-2000(1)

(a) 本地專上學生資助計劃

(1) 繼續升學 783 1 176 1 312 1 460 1 514

(2) 財政困難（包括失業或

待業）

11 20 17 370 249

(3) 重病 10 2 4 14 12

總計 804 1 198 1 333 1 844 1 775

(b )  免入息審查貸款計劃

(1) 繼續升學 - - - - 60

(2) 財政困難（包括失業或

待業）

- - - - 10

(3) 重病 - - - - 0

總計 - - - - 70

                                   
(1 ) 截至 2000 年 3 月 8 日。
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財政年度

獲准延期原因 95-96 96-97 97-98 98-99 99-2000(1)

(c)  學生資助計劃

(1) 繼續升學 32 21 19 20 18

(2) 財政困難（包括失業或

待業）

0 0 0 4 16

(3) 重病 0 0 0 0 0

總計 32 21 19 24 34

(二 ) 凡借款人拖欠還款超過兩季，學生資助辦事處會定期向當事人發

出催繳通知書。如借款人未能於限期前清繳，辦事處會向其賠償

保證人追討有關欠款。大部分的個案都可透過以上方法追回欠

款，其餘個案會交由律政司以法律途徑追討。律政司在研究個案

後，一般會先發信予借款人及其賠償保證人，催繳有關欠款。如

借款人及其賠償保證人仍未能於指定限期前清還欠款，律政司會

按照欠款的數額向小額錢債審裁處提出申索書或在法院透過民

事程序向當事人發出令狀，追討有關欠款。過去 5 年，學生資助

辦事處一共轉介了 72 宗這類個案予律政司處理，其中 24 宗個案

已成功追回涉及約 32 萬元的欠款。此外，有 3 宗個案因應欠款

人的經濟狀況而獲批准分期攤還欠款，餘下的 45 宗則仍在處理

當中。

(三 ) 學生資助辦事處會按個別情況處理申請延期還款的個案。辦事處

會考慮申請人是否因繼續升學、經濟困難或患重病而申請延期還

款。申請人須提供有效的證明文件，如學生證、財政紀錄或醫生

證明書等以支持其申請。

(四 ) 現時，當局會對拖欠還款的借款人徵收 5%的附加費。如個案須經

由法庭審理，政府亦會同時向借款人或其賠償保證人追回政府所

支 出 的 一 切 有 關 訴 訟 費 及 判 決 後 法 定 利 息 （ 現 時 年 利 率 為

11.5%）。

貨櫃碼頭抵港貨櫃泄漏化學品事件貨櫃碼頭抵港貨櫃泄漏化學品事件貨櫃碼頭抵港貨櫃泄漏化學品事件貨櫃碼頭抵港貨櫃泄漏化學品事件

Chemical Spills from Inbound Containers at Container Terminals

17.17.17.17. 李啟明議員李啟明議員李啟明議員李啟明議員：主席，本月 8 日，葵涌貨櫃碼頭發生一宗抵港貨櫃泄漏化

學液體事件，11 名碼頭工人吸入有毒氣體後感到不適。就此，政府可否告知

本會：
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(一 ) 輸入有毒化學品的公司須否在載有該等化學品的貨櫃抵港前知

會有關政府部門；若然，詳情為何；若否，原因為何；

(二 ) 現時有否國際法規訂明船隻在運載有毒化學品時所須採取的安

全措施；及

(三 ) 當局會否制訂措施，防止該等事故再次發生？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，

(一 ) 《危險品條例》（第 295 章）之下的《危險品（船運）規例》規

定，任何運載危險品船隻的擁有人、代理人或船長必須於該船抵

達香港水域最少 48 小時之前，向海事處處長提交危險品艙單。

艙單內須提供所載危險品的詳細資料，包括裝運港、化學品及商

標名稱、分類和數量等。

(二 ) 國際海事組織發布的《國際海運危險貨物規則》已列出詳細的規

定，以保障在海上運載危險品的安全。這些規定包括各類危險品

的文件記載、標記與標籤、裝載、分隔、包裝與包裝方法等。香

港亦已採納《國際海運危險貨物規則》。

(三 ) 海事處已於 1999 年年中成立危險貨物管理小組，負責抽查船隻，

確保船隻遵守法律規定，保障在海上運載危險品的安全。為防止

本月初在葵通貨櫃碼頭發生的泄漏化學液體事件再次發生，海事

處會繼續加強與區內其他港口管理機關的聯繫，確保危險品在付

運前已包裝妥當。

攝影隊在拍攝外景期間被勒索保護費攝影隊在拍攝外景期間被勒索保護費攝影隊在拍攝外景期間被勒索保護費攝影隊在拍攝外景期間被勒索保護費

Filming Crews being Extorted of Protection Money while Shooting on
Location

18.18.18.18. 楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：主席，關於電視節目及電影製作人員在拍攝外景期間，遭

不法分子勒索“保護費”的問題，政府可否告知本會：

(一 ) 過去 3 年，警方共接獲多少宗有關的舉報個案，當中有多少宗涉

及非本地電視及電影製作機構的拍攝人員遭勒索的案件；
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(二 ) 被定罪的有關個案總數及法庭就該等個案所施加的平均刑罰為

何；

(三 ) 有否評估上述勒索問題的嚴重程度；及

(四 ) 當局有何具體措施打擊該等不法活動？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，

(一 ) 自 1997 年，警方接獲有關電影或電視製作機構在拍攝時遇上勒

索“保護費”的個案數字如下：

年份 報案數字 被捕人數

1997 0 0

1998 2

（其中一宗個案未有

逮捕任何人）

2

1999 1 5

2000

(至 3 月 22 日 )

1 1

警方並沒有接獲海外電視台／電影公司被勒索“保護費”的報

告。

(二 ) 三宗成功逮捕勒索者的個案中，1 宗已審結，其餘兩宗正在候審。

在已審結的個案中，其中一名罪犯被控告“勒索罪”及“自稱黑

社會成員”各一項，被定罪及判監 6 個月和 9 個月，同期執行；

其餘一名被告則被釋放。

(三 ) 警方不斷關注各警區內的黑社會活動，並採取適當行動以杜絕各

類型的勒索案件，包括與電影或電視製作有關的勒索。警方接獲

的報案數字偏低，顯示問題並不嚴重。
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(四 ) 警方採取了下列具體措施以打擊與電影業有關的勒索案件：

─ 各警區人員均獲指示留意區內的電影、電視拍攝活動。透過

由警察公共關係科製備的行動指引，警區人員亦獲清晰告知

該如何處理該等勒索案件。

─ 警方鼓勵影視界通知警方一切電影或電視的拍攝活動。警察

公共關係科一旦收到有關通知後，便會立刻知會有關警區，

以便採取適當的行動。警察公共關係科（影視聯絡組）亦會

在總部監察有關電影或電視製作隊在拍攝時遇上勒索的問

題，以及與業界保持緊密聯絡。每當有報章報道有電影或電

視製作隊遭勒索時，警察公共關係科會聯絡有關警區，以查

核報道的真確性。

─ 警察公共關係科把如何處理勒索的忠告載於一份名為“在

港進行外景拍攝工作的諮詢指引”，分發予各電影或電視製

作者。

─ 影視及娛樂事務處轄下的電影服務統籌科亦同樣把有關建

議刊於一份名為“香港電影拍攝指南”內。有關指南會於每

年在海外舉行的電影拍攝地點全球周年博覽會上派發，以確

保海外電視台／電影公司亦獲悉有關的指引。

機場的過境旅客設施機場的過境旅客設施機場的過境旅客設施機場的過境旅客設施

Airport Facilities for Transit Passengers

19.19.19.19. 蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，政府可否告知本會，是否知悉：

(一 ) 現時經本港前往第三地的旅客在機場辦理過境手續，以及他們的

行李轉換航機平均所需的時間分別為何；該等數字與新加坡樟

宜、日本成田及德國法蘭克福國際機場的有關數字比較為何；及

(二 ) 有關當局有否評估赤 角機場的客運流量設計及設施，能否讓香

港作為一個客運中轉的樞紐？
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經濟局局長經濟局局長經濟局局長經濟局局長：主席，我們已諮詢機場管理局（“機管局”），有關以上質詢

兩部分的回覆如下：

(一 ) 處理轉機乘客及其行李所需的實際時間，取決於多項因素，而這

些因素又因不同航空公司和不同航班而異。這些因素包括：轉機

乘客是否已在抵港前就接駁航班確認機位及取得登機證；由抵港

航機閘口前往接駁航機閘口的路程；航空公司處理轉機乘客行李

的程序；以及處理轉機乘客及行李的航空公司和／或其委聘的服

務代理商的處理速度等。

為確保航空公司之間能為轉機乘客及行李作 順的安排，航空公

司已定下“最短接駁時間”。簡單來說，“最短接駁時間”為原

來航機指定到達時間與接駁航機指定離開時間的最短時距，用以

處理轉機乘客及其行李。航空公司在接受轉機乘客時，普遍會以

每個機場的“最短接駁時間”為指引，並會將上述各因素加入考

慮。

新加坡樟宜機場的“最短接駁時間”為 60 分鐘。日本成田機場

設有兩座客運大樓，第一座大樓的“最短接駁時間”是 60 分鐘，

第二座大樓是 110 分鐘。德國法蘭克福國際機場方面，“最短接

駁時間”是 45 分鐘。

香港國際機場的“最短接駁時間”一般為 60 分鐘，但要視乎個

別航空公司及航 而定，部分需時較短，部分較長，例如當乘客

在飛抵香港後才確認預訂的接駁航班機位，並因此須辦理行李清

關手續。

(二 ) 香港國際機場為提供優良轉機服務的各項設施包括在客運大樓

內適中地點設置的 5 個轉機區，以利便轉機乘客辦理票務手續；

以及在機場內設置 6 個進出點，讓轉機乘客可迅速由抵港層前往

登機閘口。此外，中央行李處理系統亦是特別為處理轉機行李而

設計的。機場另外裝設了一套行李處理系統，專責處理有需要快

速轉運的行李。

鑒於轉機乘客交通量在過去兩年大增，機管局與有關的航空公司

現正檢討轉機乘客的設施。檢討的目的是希望縮短處理轉機乘客

及其行李的時間，並為這些乘客提供更佳服務。這些工作有助加

強香港國際機場作為客運中轉樞紐的競爭力。
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創業板作為新興小型企業集資渠道的功能創業板作為新興小型企業集資渠道的功能創業板作為新興小型企業集資渠道的功能創業板作為新興小型企業集資渠道的功能

Growth Enterprise Market's Function as a Financing Channel for Small-
scale Emerging Enterprises

20.20.20.20. 陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：主席，當局現正逐步落實創新科技委員會的建議，以推動

本港發展以科技為本的行業，而設立創業板的主要目的，是為新興小型創新

與科技企業提供集資渠道。就此，政府可否告知本會，有否評估創業板履行

上述職能的成效；若有，評估的準則及結果為何；以及當局會採取甚麼措施，

加強創業板履行該項職能的能力？

財經事務局局長財經事務局局長財經事務局局長財經事務局局長：主席，香港聯合交易所（“聯交所”）在 1999 年 11 月推

出創業板，為新興公司提供另外一個較容易地向一般投資者集資的市場。各

行各業的公司，不論規模大小，均可申請在創業板上市。同時，這個新市場

亦為中小型企業，特別是從事與科技有關的新興行業的公司，提供一個有效

率的集資渠道。自該新市場設立後，聯交所一直都有透過採訪及舉辦研討會

等活動，積極推動中小型公司，包括從事科技業務的公司，透過創業板集資。

這個新市場受到市場人士歡迎，並引起很多從事科技業務的公司的興

趣。創業板推出約 4 個月後，已為 16 個發行人共籌集得約 80 億港元，遠遠

超出亞洲其他主要同類市場在 1999 年所籌集得的數額（請參閱附件所載的

比較表）。估計到 4 月底，所籌得的資金總額會增至港幣 94 億元。

截至 3 月 27 日為止，共有 16 間公司在創業板上市，其中大部分從事電

腦／互聯網或其他與科技有關的業務。估計本地科技公司迄今已透過在創業

板上市共籌集得 66 億港元，即集資總額的 82%左右。此外，有二十多間公司

已提出申請在創業板上市，有關方面正予考慮。在這些公司中，超過一半從

事電腦或與科技有關的業務，反映出創業板在提供集資渠道以幫助科技行業

發展方面，所擔當的角色越來越重要。估計到 4 月底，本地科技公司籌集得

的資金總額會達到 80 億港元。
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根據迄今所得的經驗，特別是鑒於創業板市場最近幾宗首次公開招股事

件惹人關注的問題，香港交易及結算所有限公司（“交易及結算所”）／聯

交所在諮詢證券及期貨事務監察委員會（“證監會”）後，已於 2000 年 3

月 11 日公布對創業板上市規則的規定和限制作出數項修訂。這些修訂主要

關乎根據創業板上市規則所給予的若干豁免，旨在維持公平的競爭環境，確

保創業板上市規則的應用具透明度，並同時加強創業板的競爭力。交易及結

算所最近已承諾檢討創業板上市規則，以期改善市場運作和促進市場發展。

交易及結算所會盡快發出一份文件，全面徵詢市場人士的意見。在立法會財

經事務委員會 2000 年 3 月 13 日的會議上，交易及結算所／聯交所和證監會

已匯報有關檢討創業板上市規則一事，委員會對此表示歡迎。

交易及結算所／聯交所已承諾繼續推動創業板的發展，並會不時徵詢證

監會和市場人士的意見，定期檢討上市規則，並在有需要時作出修改，以期

在提高市場競爭力的同時，亦確保投資者獲得合理保障。而政府則會繼續密

切留意創業板的發展。

附件

與創業板類似的其他亞洲市場

創 業板

（ 自成立 以來）

馬 來西亞 證券

交 易所交 易及

自 動報價 系統

99 年

日 本高增 長及

新 興股份 市場

99 年

台 灣證券 櫃

買 賣中心

99 年

新 加坡證 券交

易 所交易 及自

動 報價系 統

99 年

新 上市公 司數目 *16 1 2 102 21

集資額（百萬美元） *1,000 2.6 144 22 129

市 價總值

（ 百萬美 元）

成 立日期

創 業板 11,795 1999 年 11 月

馬 來西亞 證券交 易所交 易及 自動報價 系統 14 1999 年 4 月

日 本高增 長及新 興股份 市場 7,968 1999 年 12 月

台 灣證券 櫃 買 賣中心 46,795 1989 年

新 加坡證 券交易 所交易 及自 動報價系 統 5,062 1987 年

*　計 至 2000 年 3 月 27 日 止
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法案

BILL

法案二讀法案二讀法案二讀法案二讀

Second Reading of Bill

恢復法案二讀辯論恢復法案二讀辯論恢復法案二讀辯論恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill

主席主席主席主席：法案：二讀。本會在今天及明天的會議恢復《 2000 年撥款條例草案》

的二讀辯論。議題是：《 2000 年撥款條例草案》予以二讀。

我會盡量讓多些議員在今天發言。在適當時候我會暫停會議。

根據《議事規則》，每位議員最多有 15 分鐘發言。任何議員若發言超

逾時限，我會指示他停止發言。辯論現在開始。

《《《《 2000200020002000 年撥款條例草案》年撥款條例草案》年撥款條例草案》年撥款條例草案》

APPROPRIATION BILL 2000

恢復辯論經於恢復辯論經於恢復辯論經於恢復辯論經於 2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 8888 日動議的條例草案二讀議案日動議的條例草案二讀議案日動議的條例草案二讀議案日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 8 March
2000

梁智鴻議員梁智鴻議員梁智鴻議員梁智鴻議員：主席女士，我發言支持《 2000 年撥款條例草案》二讀。

當財政司司長 3 星期前在此宣讀整份預算案演辭後，很多人都因預算案

無加稅、無新稅種而舒了一口氣。對營商人士而言，利得稅依舊維持在 16%

的低水平；對經常往返內地與香港的人士而言，最少未來 1 年無須擔心增設

離港稅；對普通市民甚至遊客而言，香港仍是免稅的購物天堂。從這些角度

而言，預算案可說令大家皆大歡喜。

事實上，香港經濟剛走出谷底，任何加稅建議都可能會打擊經濟復甦的

步伐。另一方面，現時距立法會選舉只有 6 個月，正是議員、政黨力保選票

的重要時刻，因此，任何加稅建議均會令預算案有被否決的危險。
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因此，這份無加稅、無新稅，兼且是財政司司長 5 年任內稅收建議最少

的預算案，可以 6 個字概括形容：“謹慎”而“政治正確”。

我要恭賀財政司司長提出一份切合時勢的預算案；我更要恭賀各位財經

高官對心理戰術掌握得出神入化，令香港市民數月來對加稅憂心戚戚、對加

稅亦早作心理準備，怎知到了預算案揭盅之時，卻差不多甚麼也不加，所以

自然贏得一輪掌聲。

然而，在眾多讚譽與掌聲當中，我亦要大膽指出一些市民可能須憂慮之

處，期望當局加以考慮。

誠然，今年的預算案並沒有向市民“荷包”打主意，但同樣沒有給市民

多少“ 數”。

表面看來，預算案確有減免的範疇，例如柴油稅短期寬減會延長至本年

12 月 31 日；豁免電動汽車首次登記稅延長 3 年；股票交易印花稅減 10%，

但對大多數市民而言，這些與他們並沒有直接關係，對他們的“荷包”沒有

“ 數”。

事實上，預算案反而在好幾處留下增加市民負擔的伏筆。

例如，預算案演辭提出要調整眾多政府服務收費，亦要貫徹“用者自

付”原則。對低收入甚至未被納入稅網的市民而言，增加各項政府收費較加

稅對他們的生活有更大影響。

主席女士，預算案演辭有不少篇幅論及公務員改革，當中包括資源增

值、控制編制及減省職位等，這些都是正確的方向，但成效多大，值得大家

研究。表面看來， 3 年內減 1 萬個公務員職位似乎為數很多，但以目前公務

員空缺與每年自然流失數字來看，1 萬這個目標實在不難達致；再者，我們

還要看最終納稅人須付出多少公帑送走“自願離職”的公務員，才能就“減

肥”大計是否物有所值作出定論。

任何“減肥”和控制成本的措施，都是減低開支的有效方法。不過，“減

肥”畢竟有一個限度，除非我們能同時落實開源之法，否則，任何“減肥”

妙法均難以長期有效地幫助控制預算。

主席女士，香港於經歷了近 10 年的經濟蓬勃發展之後，過去兩年陷入

不景氣。對比之下，益發突顯香港稅基狹窄所引致的問題。
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固然，香港的簡單稅制吸引不少本地與外來投資，但香港能否永遠依賴

低稅率、窄稅基來生存？香港能否長期依仗儲備於股市投資偶然的斬獲，或

盈富基金一時的可觀利潤，來維持我們的收入，兼且確保我們的預算案能符

合《基本法》量入為出的要求？

任何加稅建議，必然難以受大眾歡迎。然而，香港可以在狹窄稅基基礎

上維持多久？試看，我們的利得稅稅率低至 16%，兼且只是於香港地域內產

生的利潤才須繳稅；我們只有四成工作人口須繳納薪俸稅，而且更只有千分

之三工作人口須按 15%的標準稅率繳稅。

那麼，甚麼時候才是提出擴闊稅基的適當時機？答案是：根本沒可能有

取悅所有人的最適當時機。當經濟蓬勃、儲備充裕之時，市民自然質疑政府

是否有需要多收稅款；當經濟低迷之時，政府更無可能，亦不應加重市民的

負擔。

因此，最佳改善稅制之時，可能是當香港已開始經濟復甦；當市民已經

體驗過赤字預算可能引發的弊端，而又開始有能力負擔多一些的時候。果真

如是，本年的預算案便可說是錯失了擴闊稅基的黃金機會；錯失了能夠令香

港庫房將來有較穩定收入，而無須依賴“臨時臨急”揮動生財魔術棒的大好

黃金機會。

當然，以我們眾財經官員的智慧，本年度的預算案很可能只是整齣“好

戲”的上集。上集環繞控制開支加以發揮，至下集才鋪排開源之道。果真如

此，我們便只好熱切期待在不久的將來，當局能就開源提出謹慎而具遠見的

決定。

不過，在作出任何稅制決定之先，政府必須就稅制檢討作出廣泛的公眾

諮詢和討論，以期達致一套各階層都能夠接納的擴闊稅基方案。

主席女士，我想講述有關醫療範疇的問題。

較早時，我指出公務員體系與開支進行“減肥”，是正確的方向。不過，

我亦必須指出，有些公共服務在人口增加、失業率高企、經濟不景之時，需

求必然無可避免飆升，醫療與福利便是兩個明顯的例子。在這些範疇內，任

何資源增值措施都不可以損害接受服務者的利益；而任何將服務私營化的建

議，都不能被政府作為推卸責任的藉口。
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基於這個原因，我對財政司司長的演辭中未有就如何利用緊絀的醫療經

費來應付不斷急升的需求，感到失望。財政司司長只是強調當局快將發表

“醫療融資綠皮書”，但等了這麼久，綠皮書究竟何時才能“出爐”？再

者，任何融資改革建議，不論如何出色，也要落實一段時間才能見效。我們

的公共醫院當前已面對布滿臨時病床（即從前的帆布床）、醫護人員為應付

急升的工作量而令工作時間長至不人道的局面，試問當局現時有何應變良

方？

多年來，醫學界都鼓吹發展家庭醫學模式的基層健康服務體系，因為妥

善的基層健康服務可在一定程度上發揮守門人的角色，減少市民對昂貴住院

服務的需求。 生官員亦一直對此表示支持。

然而，要發展完善的基層健康服務，充足的人手與人力培訓非常重要。

可惜，在現時的公共醫療體系下，培訓家庭醫生的資源奇缺。

醫院管理局（“醫管局”）於緊絀資源下，至明年只能提供累積的 256

個家庭醫學見習醫生的職位。不過，在醫管局受訓 4 年後，這些受訓醫生仍

須在香港家庭醫學學院認可的診所繼續培訓兩年，才能成為家庭醫學專科醫

生。 生署六十多間門診診所中，有 6 間屬這類認可培訓診所。可惜， 生

署不單止目前沒有家庭醫生培訓職位，未來 3 年亦沒有設立這類職位的打算。

主席女士，坊間近來不斷有消息指政府打算將公務員醫療及牙科服務外

判，這應是正確的一步。目前，公務員及其家屬這方面的開支，佔 生署經

費逾 16%，把這服務轉交私營市場，應更能符合成本效益。

不過，當局亦應引入措施，防止外判服務落入牟利形式、有中間人居間

剝削的保健組織之手。不少這類組織為求利潤、為求控制成本，不惜以各種

手段，剝奪醫護專業人士為病者提供最妥善照顧的專業自主。最終，必然導

致醫護水準下降，令病者、公務員的健康受損。

最後，我不得不就煙草稅提出意見。

一些市民，甚至一些反吸煙團體，對財政司司長本年不減煙草稅表示歡

迎，我則絕不會就此滿足。我一直認為，當局應再增加煙草稅。世界 生組

織的研究顯示，加稅是減少青少年淪為煙民的有效措施之一。

財政司司長不止一次表示，增加煙草稅只會吸引更多走私煙出現，我對

這邏輯不敢苟同。要打擊走私煙，政府應加強執法，而不是把明顯有害公眾

健康的商品減價，好讓多些人轉買所謂“合法”但有害的商品。
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因此，我對預算案增撥資源予海關，以對付販賣私煙，非常支持；對當

局預留 2,000 萬元資助吸煙與健康委員會未來 3 年的公眾教育工作，更是舉

腳贊成。不過，為了香港人的健康 想；為了長遠減低由吸煙引致的醫療開

支，我認為政府應有勇氣同時增加煙草稅，實行“三管齊下”的措施。

主席女士，我謹此陳辭，支持條例草案二讀。

劉千石議員劉千石議員劉千石議員劉千石議員：主席，正如財政司司長在公布預算案的時候所說，今次的預算

案是他上任以來最少稅收建議的一份；亦由於早前不斷有消息指政府會大幅

加稅甚至是開徵新稅項，所以“不加稅”的結果變成對市民最大的驚喜，因

而令今次的預算案成為市民較為滿意的一份。我相信，今次財政司司長的策

略是，即使預算案不能獲得市民的掌聲，最少亦不想出現市民的噓聲。從這

方面來看，這份預算案初步能達到財政司司長想要的成果。

不過，顯然，司長一句“靜觀其變，謀定後動”，已經為日後的加稅鋪

出一條大路。下一年度的財政預算案，將很可能會變成真的“狼來了”，這

是值得市民密切關注的。

財政司司長所謂的“謀定後動”，便是會一方面成立一個由庫務局局長

領導的政府內部專責小組研究是否出現結構性赤字的問題；另一方面則會成

立一個獨立委員會研究引進一些稅基廣闊的新稅項是否合適，以及徵收形式

上的具體安排。財政司司長在預算案演辭中更特別強調，研究的新稅項包括

以消費為本的稅項。

主席，我們職工會聯盟一直以來認為要作出稅制改革，不過，我相信，

真正有意義的稅制檢討，必須以最公開的方式進行，包括設立一個具有代表

性的稅務檢討委員會。同時，更重要的是就稅制檢討目標和方向等原則性的

問題進行廣泛的社會討論，這樣的檢討才對市民最有利。令人感到遺憾的

是，現在財政司司長提倡的所謂“雙管齊下”研究方式，卻由政府主導、閉

門作業，絕大多數市民無法參與研究檢討。我可以肯定向政府指出，以這樣

的架構檢討及釐定稅制改變，結果必然得不到大多數市民的支持。

過去幾個月以來，不斷有政府消息人士透過傳媒拋出各種新稅項的建

議，弄到滿城風雨、人心惶惶。財政司司長事後解釋，是政府想把他們的一

些想法拿出來，瞭解市民的看法；但非常清楚的是，這種“放風式”的試探

民意方式，結果是弄巧反拙，現在連財政司司長亦同意要就預算案諮詢民意
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的方式進行檢討。因此，如果政府是誠心汲取教訓，便不應該再“閉門黑箱”

地“左度右度”新稅項，然後又向外“吹風”測民意；而應該就整體的稅制

檢討進行公開及廣泛的社會討論。這才是健康的發展，我希望財政司司長能

夠認真考慮這點。

關於稅制檢討，另一個我十分憂慮的問題是，現時政府所進行的檢討，

其實已經有前提，便是首要考慮的是政府的“荷包”。如果研究認為政府財

政出現問題，接下來便是有理無理向普羅市民“開刀”，而被“開刀”的對

象是越多越好。財政司司長及庫務局局長等官員作為政府的“掌櫃”，關心

政府財政是否出現結構性問題是可以理解的，但是，當前其實更迫切的是，

本港的貧富懸殊情況越來越嚴重，低下階層市民的家庭收入在過去兩年以來

實質下跌了近三成之多，這些已是不容否定的事實。為何政府在今次的稅制

檢討中，卻似乎沒有考慮拉近貧富差距這個重大的社會問題呢？為甚麼政府

只是關心自己的“荷包”是否繼續脹大，而對低下階層市民生活的苦況視而

不見呢？

我必須重申，如果政府的稅收及其他財政政策繼續罔顧貧富不均惡化的

趨勢，繼續向普羅市民“開刀”的方向走，我無論如何都會堅決反對！

主席，雖然今次的預算案在稅收方面沒有大動作，但在表面上“靜觀其

變，謀定後動”的同時，我完全不明白政府為何卻又如此堅決地必須在未來

1 年內陸續調高三千多項政府服務收費水平。雖然政府會分兩個階段實施加

費，即先加非民生項目，到了本年年底才開始增加涉及民生的收費，但無論

如何，都是“唔理三七廿一”，一定要在本年內全面加費。

在預算案公布之後的簡報會中，我曾經問財政司司長，在考慮涉及民生

的服務加費時，政府會否考慮一些相關的指標，例如當現時仍處於 5.7%的失

業率下降至過往正常時期的 3%以下，以及普羅市民的家庭收入扭轉過去兩年

負增長的劣勢時，政府才會考慮調高涉及民生的收費。不過，由始至終，司

長並不肯作出正面回應，令我覺得非常失望。

在本月中，運輸局提交了一份文件給本會的交通事務委員會，知會我們

有關大欖隧道將由本年 4 月 1 日起增加隧道使用費的決定。政府的有關文件

提到，政府曾經以“經濟未全面復甦”為理由，要求大欖隧道公司再押後加

價，但結果公司在 3 月中決定如期由 4 月起加價。我相信，如果政府的立場

是認為現時仍然不是公共事業加價的時候，政府便應該清晰地說出來，同時

以身作則，首先便不應該對涉及民生的政府服務收費訂出加費時限。
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我相信，對於影響民生的政府和公共事業是否應該繼續凍結收費，政府

的態度是影響重大的，因為其實很多私營公共事業都會密切留意政府的態

度。如果政府不堅決地站穩維護普羅市民民生的立場，則肯定會觸發新一輪

的“加價風潮”！事實上，經過年多兩年來的凍結收費期，單單是最近數個

月，便接連出現多類型的加價項目，包括 1 月初大老山隧道、最近大欖隧道、

多間持牌渡輪公司，甚至流動電話服務等。此外，電車、新界的士已正式提

出加價申請，而巴士公司和九廣鐵路公司亦表示會考慮加價。可見，如果政

府不明確表態反對公共事業在這個時候加價，而反過來政府帶頭加費，則肯

定會造成連鎖效應，引發全面加價行動。在當前普羅市民的生活仍然十分艱

難的時候，如果公共事業全面加價，民生必然會受到嚴重打擊！

我認為這是政府不能迴避的問題。政府必須清楚向市民交代其態度，同

時盡力遏止任何加風。

主席，稍後李卓人議員會就就業和公務員等問題發言。謝謝。

劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員：主席，今年財政預算案不開徵新稅項、不加稅、不改變現有免

稅額、不加差餉，因此，有輿論指這是一份“零預算”。但是，所謂“零預

算”，並不意味這份預算案空洞無物；相反，預算案充分照顧到香港經濟剛

剛出現復甦、廣大市民和中小企業尚未擺脫困難和恢復元氣的現實，以輕徭

薄賦的方式，以利民間休養生息，達到固本培元、恢復信心，加快復甦的目

標。當局實際上在預算案中汲取和採納了港進聯和社會各界的建議和意見。

因此，可以說，今年的預算較以往更能吸納民意，更為實事求是。

主席，香港出現了連續 3 年的赤字，經常性開支超過了政府的經常性收

入，這是香港 50 年來罕見的情況。如何解決赤字，有 4 種方法：一是加稅；

二是出售政府資產；三是政府和公營機構節流；四是加快經濟復甦，使政府

經常性收入水漲船高。這當中選擇何種方法，關係到香港經濟的長遠競爭力

和發展前途。以下，我將分析這 4 種方法的利弊。首先要指出的是，預算案

突出“增值創富，節流裕民”的主題，意味 政府主要選擇兩種方法，即第

一、加快經濟復甦、增值創富、增加經常性收入，以及第二、公營部門節流、

控制開支。港進聯對此表示肯定。
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主席，以下我將分析 4 種解決赤字的方法的利弊：

第一，加稅的方法，有一個重要前提，便是要看經濟環境。香港現行稅

制建基於八十年代，庫房收入倚靠賣地及地產業、金融業。但是，香港現在

面臨第三次結構轉型，在新的產業未足以成長為庫房收入的新支柱前，政府

的經常性收入能否支持經常性開支？1999-2000 財政年度三百多億元預算赤

字之所以戲劇性減到 16 億元，主要倚靠非經常性收入，包括出售盈富基金

和財政儲備投資回報。如果沒有這些“意外之財”，意味 政府的經常性收

入無法支付經常性開支，所以有必要研究擴闊稅基的問題。但是，不論提高

稅率和開徵新稅項，都會產生深遠影響。港進聯認為，這當中有兩個原則須

考慮：一是在經濟剛剛出現復甦趨勢的一段時期，政府不宜倉卒決定改變稅

制；二是即使到了適當時機擴闊稅基，也不能改變香港一向的簡單稅制和低

稅制，因為這是香港的優勢，不能把自己的優勢放棄。

第二，出售政府資產的方法涉及兩個問題：一是政府資產再多，也畢竟

會有賣完的一天，因此不能把出售政府資產作為解決財赤的長久之計；二是

在出售政府資產之時，必須建基於 3 個條件之上： (1)確保有關公共服務的

質素不會下降；(2)不會超出市民的負擔能力；及 (3)要確保有關服務接受有

效的監管。

有關第三個減少財赤的方法，預算案以“節流裕民”作為主題之一，這

非常正確。節流的具體措施，包括精簡公營部門、削減公務員編制、改革資

助制度、落實資源增值計劃。預算案提出在每年公務員自然流失之外，以自

願退休計劃、把一些工作外判等方式，在 3 年內再削減編制 1 萬人，但是，

公務員內部則有一些反彈。政府如何在節流裕民與維持公務員士氣之間取得

平衡？這既須堅持走“小政府”道路，又須謹慎處理、循序漸進。“節流裕

民”儘管難度很大，但這已是國際潮流。世界各國都在精簡機構、壓縮編制、

進行電子化運作，大力提高效率。特區政府也應該與時並進，跟上潮流，因

為減低政府運作成本，是提高香港整體競爭力的重要一環。

此外，要強調的是，“節流裕民”的本來目標，便是把節省下來的資源

用來更好地服務市民。因此，節流的方向不應該引向壓縮合理的公共服務與

社會福利。相反，政府應繼續積極幫助弱勢社 ，其中有 3 類人特別需要幫

助：第一，是失去倚靠的老年人口，政府應該為他們準備足夠的綜援和安老

政策，包括可以考慮延伸珠江三角洲作為香港老人的養老基地，這當然須有

一系列的配套政策和措施；第二，是剛剛離開學校而未找到工作的青年人，

政府須撥出資源對他們進行職業培訓，這方面政府一定要下大工夫，務必使

這些為數不少的青年人掌握新的知識和技能，使他們能適應就職生涯；
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及第三，是因經濟轉型而失業的中年人，政府要幫助他們掌握新的謀生技

能，特別是中國加入世界貿易組織（“世貿”）後，這批人的失業率可能會

增加。有人估計中國加入世貿後，本港失業率大幅增加。這種估計未免過於

悲觀，但是，政府對因為經濟轉型和中國加入世貿而導致的失業情況，應該

未雨綢繆，做好因應準備。

第四，加快經濟復甦，增值創富，使政府經常性收入水漲船高，才是解

決任何結構性或周期性財政赤字的治本方法。在這方面，預算案為實現行政

長官的施政方針，作出了積極的配合，在輕徭薄賦的前提下，使資源朝提升

教育、推動創新科技、增強人力資本等方面傾斜。港進聯認為，預算案在這

方面方向正確，但是做得不夠。其中突出的一點，是對中小企業的支援不足。

預算案對中小企業的 墨不多，但建議擱置開徵陸路離港稅和銷售稅，

都有助避免中小企業的經營環境惡化。事實上，香港經濟雖然初見復甦，但

中小企業卻不見得明顯受惠，因為中小企業仍然備受銀行不斷加息之苦，借

貸成本高昂，邊際利潤不斷受到蠶食。政府必須明白，中小企業的整體數量

佔去了本港企業總數的 98%，聘用人數佔去了香港就業人口 70%；中小企業

在多個重要行業所創造的本地生產總值，也佔去了四成半至九成不等。中小

企業艱苦經營、收入減少，差不多便等於政府的稅收有可能陷入結構性的困

難。

故此，港進聯希望財政司司長把支援中小企業的工作，視為首要急務。

當中有 3 項工作尤其值得重視：

第一、預算案建議研究設立中央信貸資料庫，長遠來說，應可為中小企

業開闢新的融資管道，以便銀行在物業抵押以外，全面評估中小企業的信貸

風險，而中小企業亦會較容易憑藉本身的條件、表現或前景，取得銀行融資。

第二、中國即將加入世貿，對香港的中小企業既是挑戰也是機遇。政府

必須因勢利導，加強香港在轉口、運輸、顧問、融資、保險、物流管理、科

技加工及電子交易等方面的功能，以吸引外資與中小企業合作，打入國內市

場。

第三、電子交易所需的資金和人力很少，卻可以從事大生意，這種交易

方式對中小企業尤其有利。政府目前的公共服務電子化計劃雖然有助減省中

小企業的營運成本，但卻不足以帶來新的營商機會，成效有限。政府有必要

加強協助中小企業開拓電子交易的市場。
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主席，總的來看，“增值創富，節流裕民”作為主題，在香港經濟復甦

的初期，能夠虛心接納包括港進聯在內的社會各界和各團體、政黨的意見和

建議，從而採取輕徭薄賦的休養生息政策，是值得肯定的。在“增值創富”

方面，預算案提出了市場主導、最大支持及最少干預 3 個理念之間的關係，

但是政府不應把市場主導和最少干預作為迴避和推託促進經濟的借口。在

“節流裕民”方面，最重要的是既要照顧公務員士氣，又要堅持走“小政

府”路 ；既要從整體上減少政府成本，又要切實提高政府效率。

主席，我謹此陳辭。

曾鈺成議員曾鈺成議員曾鈺成議員曾鈺成議員：主席，民建聯支持今年無新稅、不加稅的預算案。在我今天的

發言中，我已經說了最合財政司司長聽的那句說話。 (眾笑 )

財政司司長曾經抱怨說，有些立法會議員不論在甚麼環境下都不讓政府

加稅：經濟好的時候不能加稅，因為沒有必要；經濟壞的時候也不能加稅，

因為市民負擔不起。

這判斷沒有錯。事實上，這兩個道理都是說得通的。關鍵是政府多年來

均有財政盈餘，累積了相當的儲備。環境好的時候，庫房收入充足，應付了

開支後還有餘裕，當然沒有理由要加稅。財政司司長自己也說過，政府只應

該按照需要徵稅，所以有餘裕時，是不應該加稅的。另一方面，經濟衰退時，

市民收入減少，生活困難，正是應當動用政府財政儲備紓解民困的時候，又

怎能增收賦稅，令市民百上加斤？

不過，近期我們亦聽到一些有需要考慮加稅或開徵新稅的有力論據。如

果政府的財政的確出現了結構性的稅基萎縮問題，即使在經濟繁榮時，政府

的經常收入仍不足以應付經常開支，那就確實有需要研究開徵新稅，開闢新

的、穩定的財政收入來源。

財政司司長已經宣布，一個由庫務局局長領導的專責小組，將對經常收

入和經濟發展的相互關係進行觀察，弄清自前年開始出現的香港政府財政經

常開支超過經常收入的問題究竟只是短暫的，還是根本的問題。在立法會回

答議員提問時，財政司司長曾強調，如果這項觀察斷定不存在結構性的問

題，政府便無須在財政方面採取甚麼動作。
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不過，恐怕專責小組不容易在觀察一段時期後，便可下結論斷定香港的

財政沒有結構性的問題，因為政府會認為，影響經常收入的因素，如柴油被

較為環保的燃油取代、電子貿易不斷增加等，都是發展中的事物；一段時間

未發現問題，不等於可以斷言說問題不存在，可以放棄開徵新稅項的考慮。

其實，除了觀察及收集有關數據外，我覺得可以進行一些分析性的研

究。舉例來說，現時我們對政府開支的限制，已保證政府的開支不可以超過

本地生產總值的某個比例。如果我們分析本地生產總值會隨 我們的經濟型

態轉變，結構出現甚麼變化，亦可以估量按照現時稅制的收入情況。進行這

些分析，可能對我們未來的收支情況有一些啟發。

財政司司長亦已宣布同時成立一個獨立的委員會，研究引進新稅項的可

行性和有關的具體安排。財政司司長似乎正在為開徵新稅項進行積極的準

備。

前一陣子炒得最熱的，大家都知道是銷售稅和陸路離境稅。財政司司長

在這次預算案演辭中提及“離港稅”。他說他在去年的財政預算案中，建議

研究海陸離港稅。我翻看去年的預算案演辭，發現財政司司長並沒有提出開

徵“離港稅”，他只提及“海陸離境稅”，或許財政司司長覺得“離港稅”

這名稱較“離境稅”在政治上較為正確。無論稱為甚麼，我們都知道是哪一

回事。財政司司長說，他認為開徵這稅項的原則是正確的，只是今年時機未

成熟。我相信許多人都不會同意這個看法，而是會原則上反對開徵陸路離境

稅。如果我們計算一下，便知道開徵這極具爭議性的稅項，對庫房收入的幫

助有限。是否值得，財政司司長宜三思。

至於開徵一般銷售稅，對社會影響極為廣泛，意味 我們的稅制要經過

重大改變，所以當然應該審慎行事。我覺得政府以世界上許多別的國家和地

區都有銷售稅為理由，作為本港也可以及應該開徵銷售稅的根據，這是令人

擔心的。世界上許多別的國家和地區的薪俸稅率都高達百分之三、四十，這

是否表示香港亦要跟隨呢？

我們常常聽到，財政司的官員說本港主要稅收的稅基越來越窄。我們聽

到他們不斷重複的數據是，現時須繳納薪俸稅的人士只佔工作人口大約四

成，而在繳納薪俸稅的人中，17%的人已繳納了八成的薪俸稅。同樣，利得

稅亦有這種不平均的情況。在繳交利得稅的公司中， 5%繳納了八成的利得

稅。這究竟有甚麼問題呢？對於這個現象，有兩個問題：第一，從社會的角

度看，這是否公平？第二，從政府財政的收入角度看，這是否健康的現象？
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少數人繳交了薪俸稅和利得稅的大部分，不見得一定有欠社會公平。收

入多的人繳交較多稅款，收入少的繳交較少稅款，無收入的不用交稅，甚至

要由政府補貼，由公帑照顧，這是一般的稅收和福利政策，到處都是這樣。

我們不能單看哪個比例的人繳交了哪個比例的稅，我們要看看他們的收入。

在香港的就業人口中，月薪 1 萬元以下的工作人口佔了四成半，月薪 3 萬元

以下則超過九成；另一方面，我們也聽過有些“打工皇帝”的年薪數百萬

元。其實在就業人口中，不到一成的就業人口的收入極可能佔了全港薪金總

數的一半以上。公司之間盈利的差距同樣那麼巨大：盈利最高的 5%的公司所

賺的錢，大概佔了全港總盈利的四分之三。因此，由少數個人和公司負擔了

薪俸稅和利得稅的大部分，這只能說明社會上貧富懸殊的實際情況，而不一

定是說稅制不公平。難道不論貧富，大家一律都要繳交同樣多的稅，才算公

平嗎？

從政府財政的角度考慮，有官員表示，依靠少數個人和公司負擔大部分

稅收，極容易受經濟波動影響，難以確保政府有穩定的收入。這道理看來亦

未必成立，因為除非全港市民都沒有利潤，否則，如果社會上有結構性的貧

富懸殊，只要經濟好，便依然可以有利潤。高薪階層和高利潤公司始終存在，

不是這間，便是那間，他們同樣可以提供穩定的稅收來源。因此，我們覺得

這不是構成改變現行稅制的有力論據。

主席，民建聯並不反對進行稅制檢討，事實上，民建聯認為現行的稅制

有需要進行全面檢討。只有經過全面檢討，我們才可以決定是否應該開徵新

稅項或改變現時的稅率。

主席，我謹此陳辭，支持《 2000 年撥款條例草案》二讀。

MR JAMES TIEN: Madam President, this year, the Financial Secretary has
given Hong Kong the right budget, a conservative budget for fast changing times.
We need such a budget to give us stability and continuity as we adjust to the new
economy.

A year ago, the Financial Secretary presented a bold budget.  It was full
of initiatives like the Cyberport and Disney theme park.  We needed such a
budget then to lift our confidence during the Asian financial crisis.  We needed
it to tell the world that we will bounce back.
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The latest economic figures show that the confidence boost is working.
We are bouncing back.  Unemployment is falling.  The gross domestic product
is rising along with consumer spending.

Our economy is different now than it was 30 months ago when the Asian
financial crisis struck.  Back in 1997, we lived off banking, retailing and
servicing China.  Now suddenly, we are converting into e-commerce.  Online
companies are sprouting everywhere.  Our people are proving that they are
creatures of opportunity.  They never miss a chance.  We have got information
technology (IT) capitalists everywhere.  Even our favourite critics, Mr WONG
Yok-man and Mr Albert CHENG, have started their own dot coms.  Perhaps
having joined the ranks of employers and capitalists, they will not be as critical
on the Liberal Party.

The Financial Secretary has mentioned that there are now new structural
changes to the economy.  Hong Kong has always evolved and adapted to such
changes.  Our people thrive on the challenge.  The spirit is alive now as it ever
was, and it is encouraging.  It proves that our people have rejected the
unionists' line that you should not work for what you get but shout, demonstrate
and ask us to legislate for it.

Madam President, about 50 years ago, when my parents first brought me
to Hong Kong, land was cheap and so was labour.  They and others like them
built factories.  They struggled and made a living.  I would think that
enterprising people like them made the Hong Kong miracle.  In the 1970s, those
people diversified into the real estate and in the 1980s, they moved into the new,
booming financial and servicing sector.

At the start of year 2000, dot coms are attracting the same sort of
entrepreneurs.  IT is not just a craze, but a fact.  Many of these startups may
go under, but enough will continue.  The law of the survival of the fittest
applies.

My glimpse into the future is a very challenging one.  We all have to
understand the dynamics and prepare for the impact.  E-commerce will reduce
the need for big shop space and it will let businesses and consumers compare
prices and trade through broad band Internet.  It will save time and money and
it will cut out some of the middlemen who add cost, but it will also ruin those
who cannot keep pace.  A new "lifestyle" will emerge and there will be new
ways for the Government to raise revenue or to lose it if nothing is done.
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I agree with the Financial Secretary who has decided to bring the
Information Technology and Broadcasting Bureau under his command.  He
must come to grips with what the Internet means for the treasury.  From now on,
he and his successor and financial chiefs around the world will have to learn new
ingenious ways to bring the IT industry into the tax net.

This brings me to the point of taxation.  The Financial Secretary is clever
for postponing his plans for a retail sales tax and a land departure tax.  He has
only asked for a consultative study into these and other possible new taxes.  He
can wait because the economy is recovering and there is no pressure.  The
deficit this financial year is only $1.6 billion instead of the earlier cry-wolf
forecast of $35 billion, and it could well turn into a surplus before this financial
year is done.

Madam President, unlike the Honourable Jasper TSANG, I think Hong
Kong has a very narrow tax base.  Only 37% of our working people pay salaries
tax, whilst in the United Kingdom, 91%, in Australia, 89%, in Canada, 94% and
in the United States, 68% of the employed pay salaries tax.  Some 17% of those
taxpayers in Hong Kong pay 80% of that tax, and just 0.3% of the 3.5 million
working people pay the full rate of 15%.  Professionals and businessmen also
pay a lot of so-called "user pays" fees and charges.  Relying on so few for so
much is dangerous and it is also unfair.

Some propose a tax reform.  I propose a tax review.  Such a review has
to consider how many more people should be paying tax and what the tax should
be.

Right now, we already have an erratic consumption tax.  Like the retail
sales tax, a consumption tax is only imposed when the person consumes.  For
example, the Government levies a very heavy 60% motor vehicle first
registration tax.  You only pay when you buy a car, so the first registration tax
is actually a car sales tax.  The Government imposes a liquor import duty of
30% to 100%.  You only pay when you buy liquor, so this is actually a liquor
sales tax.  The Government also imposes a stamp duty on property transaction
of 2.75% to 3.75%.  You only pay when you buy a property, so this is actually
a property sales tax.  The Government imposes 0.225% stamp duty on stock
market transaction.  You only pay when you buy shares, so this is actually a
share sales tax.
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I think the Government should be fair on taxes.  Fair means being
consistent and logical.  The above-mentioned examples are neither consistent
nor logical.  It is simply up to the Government over these many years to charge
whatever rate on whatever item that they, at that time, feel like it.

Madam President, Hong Kong now has the second highest per capita
foreign exchange reserves in the world.  Still, the Financial Secretary often
pleads poverty.  Still, he works hard trying to think up new taxes.  If one looks
at the budget forecasts for the past 10 or even 20 years, one will find that these
are always off the mark, but always on the winning side for the Government's
coffers.  One cannot help calling them "cry-wolf" budget forecasts.  How can
our people take the Government seriously when it now again says that it may go
broke?

Madam President, the Liberal Party has reservations about the much-
talked about land departure tax.  But we are not completely against it.  The
Financial Secretary should not have designed a land departure tax but a land
departure fee with the proceeds going to cover the costs of immigration and
customs checks.  Such a fee agrees with our "user pays" principle.
Consideration should be given to waiving the fee for daily users, such as students
as well as bus and truck drivers.  If the Financial Secretary puts the levy in that
context, we might consider it.

I also do not buy the argument that our Government is going bust after
only one big deficit of $23 billion last year.  Nor do I believe that our
Government will not be able to raise money from its present tax structure.  For
the past couple of years, the property market has been flat.  The poorer than
expected returns in land auctions suggest to the Government that it cannot tap
that resource of revenue any longer.  I think this assumption is wrong.

Hong Kong has a scarcity of prime development real estate.  This is not
going to change.  The Census and Statistics Department estimates that our
population will reach 8.2 million by 2016.  This is a conservative estimate since
our population is already near 7 million.  The extra people will need space ─
for housing, shopping, playing and leisure.  There will always be demand for
property.  Private developers will, for years to come, pay the Government huge
premiums for land and swell the Government's coffers.  This is especially so
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now when so many home buyers have lost confidence in government built
housing due to recent problems of mismanagement and possible corruption in the
Hong Kong Housing Authority and the Housing Department.

Madam President, the Government should be less worried about finding
more revenue and more about cutting expenditure.  Around two thirds of
government spending goes into staff costs.  If less money goes towards hiring
redundant civil servants, then more is left to take care of our people.  This is
better than raising tax any day.

The Financial Secretary is for a cosmetic civil service review.  I am for
its reform.  This is exactly the opposite position to what I take on taxation.
The reason is simple.  Our taxes need minor tinkering.  Our Civil Service
needs a major overhaul.

The Financial Secretary is proud of the cost cutting by government
departments.  He plans to cut spending through the Enhanced Productivity
Programme.  The aim is to reduce the number of staff in the Civil Service by
10 000 up to the year 2003.  But I think we can do a lot better than this.  We
should replace many more of them by computers and automation.  We can do it
with faster voluntary retirement.  We will have to do it, because the
Government cannot go on ignoring the world trend of leaner, meaner and better.

In recent years, the Government has been playing around with staffing
numbers.  In reality, the Civil Service has been growing faster than it admits.
The Government has been putting civil servants into statutory bodies, which
quite a few of us call "quangos".  These employees continue to get civil service
pay and benefits.  Such pay and benefits are roughly 30% higher than those for
similar private sector jobs.  I have said it before and I will say it again: Hong
Kong can afford civil servants job security or high pay, but not both, nor can we
keep on letting the Government disguise its works through the quangos.  The
actual Civil Service employs 198 000 people.  The subsidized organizations
employ 140 000 people.  Some of those duties overlap and the rest of Hong
Kong people are paying for it.
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The Financial Secretary is keen on limiting the Government through
transferring work to these subsidized organizations.  He is not keen on my
suggestion that more government services should be privatized.  This has
resulted in areas of overpaying, overstaffing, over-hiring and, at the same time,
underachieving.  Out in the real world, you perform or you perish.  In the
Government, you get promoted until you retire.

Madam President, the Financial Secretary is bullish about employment.
He is optimistic that the job market can heal itself.  He mentions the United
States where the IT revolution has in turn created new jobs for trucking and
storage.

Future job growth will be IT-related.  Hong Kong is in the same strait as
a lot of developed societies.  We have an excess of low skilled workers but we
do not have enough technological talent.  Our education system is not producing
enough.  The obvious answer is to recruit or lure imported talent.

But the unionists and their allies in this Council balk at the idea.  They
think that we must protect all jobs for locals.  They have made it so hard for
companies to hire from outside Hong Kong, especially from the Mainland.
They say that we should retrain our own unemployed.  However, not everyone
can be retrained for IT.

Since the Financial Secretary has mentioned the United States as an
example, I will do the same.  During President Bill CLINTON's recent visit to
India, the Cable News Network (CNN) noted that the United States would
import 30 000 high-tech workers from India this year.  The Americans are
bringing in these people for reasons of prosperity ─ not just for high-tech
companies, but for the whole economy.

Highly skilled and highly paid people do not take jobs away from locals
who are not qualified for these occupations.  They create jobs and wealth for
many locals who, otherwise, do not have the menial jobs to do.  What has been
happening in the United States will be happening to Hong Kong, too.  If we
slam the door on these people, we slam the door on our own people, on their own
future and on their future job prospects.  That is wrong and immoral.  But
unfortunately, that is what our unionists want.
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Finally, Madam President, the Liberal Party supports the Motion of
Thanks.  We think that a conservative budget this year would give us time to
mull over the need for any new taxes and the impact of IT.  We believe that the
Financial Secretary is wise not to rush into decisions.  Our job now is to
contribute our views to the drafting of future budgets that will also be right for
future times.

DR DAVID LI: Madam President, this is the fifteenth budget that I have
commented on in this Council.  I believe that it may be the most significant one.

This Budget may be summarized in two sentences.  First, there is no need
to make substantial changes to taxes and spending at this time.  And second,
there is probably a need to make significant changes later, and this will be
reviewed very seriously.

The Finance Functional Constituency strongly supports this approach.  In
particular, we warmly welcome the Financial Secretary's decision to establish a
serious review of our overall fiscal system.  We urge all concerned to be
creative, bold, and imaginative.

This is a golden opportunity to wipe the slate clean and build for ourselves
a new fiscal system.  A fiscal system that gives more encouragement to
enterprise than any other in Asia.  Such a system must be simple.  It must be
fair and equitable to every member of our community.  And it must consistently
balance the budget, while keeping the overall tax burden low, as stated in the
Basic Law.  It must replace volatile sources of revenue with stable ones.  It
must produce revenues in a far more transparent and predictable manner.

Personally, I believe that this could well include a consumption tax of
some sort.  And I urge the Government to exercise leadership in explaining how
a broader tax base can benefit every member of our community.

At the same time, I hope that we can broaden our thinking.  I would like
the review process to ask, "How can we make the Government fit the revenues?"
Not the other way around.  In other words, how can we make the Government
smaller?
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The Financial Secretary told us three weeks ago that his plans to reduce the
size of the Government were already "enterprising".  And he told us that 10 000
civil service positions will be phased out in three years.  I believe that we need
to be much more enterprising than that.  It is not simply a question of staff
numbers.  It is about the overwhelming presence of the Government in large
parts of our economy.  Big government suppresses enterprise.  And it reduces
the freedom of choice.

In Hong Kong, the Government owns half of all our housing.  It provides
most of the medical care.  It provides, or at least tightly controls, most of our
schools.  If we aspire to be a world city, alongside New York and London, we
need to ask if this is necessary.  In America and Britain, they are privatizing bad
schools, they are privatizing public housing, they are even privatizing prisons.
It is true that we need to find better ways to raise revenue.  But let us also ask
how much of that money would be used more wisely if it was left with the people
who earned it.

Madam President, the Finance Functional Constituency wishes to
contribute to this fiscal review process.  One specific suggestion that we have at
this stage is not a new one.

We, in the banking industry, have been arguing for many years in favour
of tax relief for general provisions for bad and doubtful debts.  We continue to
believe that the current system is unfair and penalizes prudence.  And we urge
the Government to consider giving tax relief on such provisions — as in Japan,
South Korea, Taiwan and Singapore, among many others.  I also believe that
the Administration should consider a reduction in estate duty.  In order to
escape estate duty, people move funds to offshore centres.  And I believe that
this represents a loss of business for our financial industry.

We believe that there are many ways in which a revised fiscal system can
help to enhance Hong Kong — as a leading financial centre, and for all who live
and work here.  We, in the financial industry, look forward to offering many
such ideas on how this can be achieved.
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In this context, I would like to take this opportunity to welcome the
Financial Secretary's remarks three weeks ago about our financial infrastructure.
Moves to develop a multi-currency capital market and a leading regional debt
market deserve praise.  I am also pleased to learn that the Administration plans
to consider the introduction of deposit insurance and the establishment of a
central credit bureau.  And I welcome the moves to make our investment
promotion activities more effective.

Madam President, may I conclude by restating the support of the Finance
Functional Constituency for this Budget.

We are in total agreement with the Financial Secretary's decision to leave
taxes and spending as they are for the time being.  And we warmly welcome the
decision to conduct a serious, objective review of our entire fiscal system.

We believe that this is an exciting opportunity to make Hong Kong an even
better environment for business and for all the community.  And I urge all those
concerned to examine more than just the Government's cash flow.  I would urge
them to ask what the Government itself should, and should not, be doing.

As our Financial Secretary said three weeks ago:

"…… investors and entrepreneurs understand markets far better than
officials ……"

"…… private initiatives are a surer way to build Hong Kong's prosperity
than any bureaucrat's blueprints".

Those are indeed wise words.  They should be printed on government
stationery, next to the message about recycling papers.  Let us bear those words
in mind as we review our fiscal system.  We have a golden opportunity to create
the best system of government funding in the world.  Let us take this
opportunity.  And let us do it boldly.

Let us do it with two aims in mind.

- First, an economy that is in the hands of the private sector, unless
state involvement is unavoidable, and
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- Second, a government that comes down in size to match revenues,
not revenues that grow to match government.

Let us not simply ask how much revenue that the Government needs.  Let
us ask how much Government that Hong Kong needs.

Madam President, I take great pleasure in supporting the motion.

李柱銘李柱銘李柱銘李柱銘議員議員議員議員﹕主席女士，財政司司長剛公布的財政預算案在一定程度上順應

了民意，暫時放棄開徵影響民生的稅項，令大部分巿民有意外驚喜，亦容許

經歷金融風暴後變得脆弱的香港經濟，可以有休養生息的機會，所以民主黨

基本上是支持這份預算案的。

不過，驚喜歸驚喜，香港明憂、隱憂卻不少。作為一個負責任的政黨，

民主黨絕對不能、亦不會只報喜而不報憂。有些人認為民主黨的觀點太負

面，但我要強調，香港巿民選我們進入立法會，是要我們作為他們的代表，

監察政府的工作，預先評估潛在的問題，以期對症下藥。因此，只要我們看

到問題所在，我們都會責無旁貸，以公眾利益為大前提，防止政府濫權，罔

顧民生。

因此，經過充分研究，在財政司司長精心炮製的財政預算案、特區政府

的施政方針及方法，以至如何落實施政目標等問題上，民主黨有很多憂慮。

我想先跟大家討論一下政府的誠信問題。

“狼來了”的故事，大家小時候想已聽過，所以我不再重複。財政司司

長過去數年曾明示或暗示香港的財政問題已到了節流不足以解決，所以必須

考慮開源的地步。不過，每次財政司司長宣讀財政預算案時，都會有戲劇性

的發展，為“狼來了”的故事賦予新的意義。

1998 年，在公布財政預算案前，財政司司長公開呼籲外界對大幅減稅不

要抱有不切實際的期望，並且自言不是摩西，無法帶領 眾尋得樂土；又在

會見各政黨時放出信息，表示不會削減差餉及利得稅等，但到了公布預算案

時，財政司司長卻推出連串減稅措施，包括削減差餉至 4.5%、削減利得稅至

16%，以及增加個人薪俸免稅額至 10,800 元等，博得不少讚許。這是第一次

“狼來了”。
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1999 年，在公布財政預算案前，財政司司長向報界透露，該年度的財政

赤字將超過 300 億元，展望未來數年，政府收入未許樂觀，所以進一步減稅

的空間極之有限。不過，在公布預算案時，財政司司長卻提出退回納稅人一

成的稅款和半季差餉。這是第二次“狼來了”。

去年年底，財政司司長“放風”，表示財政赤字仍然可能有二百多億

元，政府仍有需要增加收入，社會上因此傳言紛紜，普遍相信政府會開徵陸

路離境稅或銷售稅，甚至會增加利得稅、汽車首次登記稅和牌費等，令很多

車主和司機急忙往排長龍繳交牌費。不過，預算案“出爐”時，財政司司長

公布的財政赤字只是 16 億元，較原先估計和年底“放風”時的數字大為減

少。預算案不但沒有提出立刻開徵陸路離境稅和銷售稅，亦沒有增加利得稅

或牌費，令公眾額手稱慶，欣然接受財政司司長另一次的“驚喜”。這是第

三次“狼來了”。

事實上，狼並沒有來，羊也沒有死去，所以財政司司長現在更開心，因

為現時不准拍攝這些鏡頭，故此，羊給狼吃光了的鏡頭並沒有出現。

我可以理解政府為財政預算案護航的心情，打打“民意牌”，實在無可

厚非。不過，民主黨和我都希望特別提醒財政司司長，這 3 個“驚喜”的代

價，可能會令財政司司長及政府的誠信受到質疑。下一次財政司司長再提出

政府的財政如何拮据；如何要巿民共度時艱，恐怕大家都不會輕易相信，亦

不會那麼容易同情政府。因此，我請政府小心處理誠信這問題，切勿沉溺於

“狼來了”的遊戲。

今天我想討論的第二個問題，是管治哲學的轉變　─　人治取代法治、

關係重於一切。

回歸之後，香港的官僚體系隨 大氣候的轉變而出現變化，香港的官場

文化亦因而迅速地作出自我調整。過去殖民地時代的“多做多錯、少做少

錯、唔做唔錯”，到今天變為“上頭指示，照做冇錯”。政府施政的理念，

亦由過去的法治為本，轉化到今天的人治為實。特區政府本身的做法，把“法

律不外乎人情，人情以關係為本”這思想合理化。法治萎縮，政府部分施政

方針回到“家長制”時代，一些重大決策也是以朋黨、裙帶關係作為衡量的

標準。
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特區政府在過去兩年多的施政中，彰顯“關係”因素的例證比比皆是。

政府在 98 年 6 月宣布停止賣地 9 個月，扭曲了地產巿場的調節機制、在《虎

報》“篤數”案中， 3 名高級行政人員被成功檢控，但大老闆胡仙則逍遙法

外；政府在沒有公開競投的情況下，把數碼港的發展計劃判給盈科集團；香

港申辦亞運，“唔嫁又嫁”。“上好者，下必甚焉”。“關係文化”深入香

港社會每一階層，並且不斷擴散開去，被推向更普及和更廣泛的層次。

另一方面，中國大陸過去常因“關係”問題遭港人詬病，今天“關係文

化”卻逐漸在香港落地生根，並且開枝散葉。正當中國為了加入世界貿易組

織，正在努力建立法治機制，消除“關係文化”所帶來的負面影響之時，香

港特區政府卻在開倒車，在不惜一切否定號稱 167 萬香港人內地子女居港權

的同時，急不及待迎接“關係”這個被遺棄的大陸孤兒。這正好是特區政府

施政捨本逐末的寫照。

主席女士，另一令我憂心忡忡的，是特區政府“講一套、做一套”的辦

事邏輯。

財政司司長於 2000-01 年度的預算案演辭第 15 段說，“要抵禦外來沖

擊和穩定人心的最佳方法，便是堅持法治、廉政、政府堅持對巿民負責和維

持施政高透明度、保持言論和資訊自由、嚴格按照國際最高標準辦事，以及

提供公平競爭的營商環境”。除了香港公務員隊伍仍算清廉、言論和資訊仍

有一定自由空間之外，其他的穩定人心因素是否仍然存在？我實在有疑問。

我們再看看第 17 段有關巿場主導的內容。財政司司長指出，“巿場主

導，便是政府不對經濟或巿場作任何指導性規劃，而是相信投資者和企業家

遠比政府官員瞭解巿場，他們的集體智慧，也遠比任何官定的經濟藍圖更能

夠帶領香港走上繁榮之路。”我們不禁要問，在 85  000 建屋計劃、數碼港，

以至政府入巿這幾件事情上，政府扮演甚麼角色？事實與這段文字所述的距

離實在太大。

我們可以繼續看看第 21 段，財政司司長提出，“政府另一重要責任，

便是盡量消除限制，鼓勵公平競爭。”事實上，直至目前為止，政府仍未打

算制定一套公平競爭法。即使民主黨的李華明議員在個多兩個月前提交了有

關公平競爭的議員條例草案，但政府並未對此表示支持。

最後，我想特別一提的是，政府口號喊得多，但卻缺乏施政目標。即使

訂定施政目標，也往往沒有配套的政策措施。
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舉例來說，在上一份施政報告中，行政長官以環保為重點之一，但這兩

天，香港的空氣污染指數卻屢創新高。環境保護署署長羅樂秉在今晨接受香

港電台英文台訪問時，我親耳聽到他居然把今天香港空氣質素嚴重低落，其

中一個原因是歸咎於 95 年的前立法局沒有支持政府的提案，禁用柴油。羅

署長沒有告訴大家的是，當年政府提案得不到支持，是有數個因素的。其中

一個是因為欠缺配套措施，以落實施政目標，更沒有提到賠償的士車主；在

急於求成之下，沒有充分瞭解受影響巿民的困難之處，亦沒有提供任何協

助，便想貿然由上而下強行推出政策。其實我再翻看有關文件，發覺那時有

專家告訴我們，即使不用柴油，當時建議使用汽油，則即使採用無鉛電油，

確實會減少黑煙，但對人體仍然有害，因為另外一些氣體，例如一氧化碳是

會增加的，故此，當時的立法局議員並沒有作出支持。現在政府一方面推廣

及鼓勵的士及小巴業者陸續轉用石油氣車種，但石油氣加油站卻寥寥可數，

這又是另一缺乏配套措施的政策。

正如我在去年 10 月 13 日的立法會會議中所說，搞環保必須由下而上，

鼓勵公眾參與，身體力行，由學校開始，再由學生帶回家庭，環保信息便可

慢慢植根。在多方配合下，才會事半功倍，問題迎刃而解。

今天有這麼多學生在場，主席女士，如果我們的政府鼓勵每所學校，只

要他們提出一項對環保有益的計劃，便可給他們多一天假期，讓他們可以清

潔自己學校附近的街道，又或海灘，我相信他們會很樂意去做。之後他們回

家告訴父母那次活動的情況時，他們的父母亦會收到環保這個重要的信息，

一家人一起做環保的工作。如果每一個家庭都這樣做，很快便可以把工作完

成，而且又不用花錢。為何我說了這麼久，政府也不實行這建議呢？

最後，我願意不厭其煩地強調，民主黨和許多香港巿民對政府施政的批

評，是建基於對香港的愛　─　“愛之深”，才會“責之切”。只要行政長

官及特區各官員能夠開放心懷，以香港長遠利益為念，增加施政透明度，令

大家可以集思廣益，減輕社會分化，則香港美好前景在望。

我謹此陳辭，民主黨和我都支持《 2000 年撥款條例草案》。
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李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：主席，李柱銘議員剛才說“狼”，而我的發言則以“龍”及

“ .com”為主。

千禧年的首份預算案，正值龍年。龍代表中國人的朝氣和力量，而香港

亦被譽為亞洲四小龍之一。

2000 年可算是香港的經濟，尤其是在科技拓展和金融市場上，最風起雲

湧的一年。猶記得在預算案公布之前，主席、政務司司長和我曾一起在長城

見證了一項“龍舞長城”的創舉。三千多名來自世界各地的中國青年，同心

協力，在主席作為公證人的面前，舞動 一條金光閃閃的萬呎巨龍。以龍騰

賀千禧，一舉打破了健力士世界大全的紀錄。

香港現在須喚起的，正是這種鬥志。要舞動、要升起這龐然巨大的萬呎

金龍，好比帶動香港低沉的經濟，不但要有鬥志，更要萬眾一心，手足並用，

出汗出力，不容許有投機取巧的空間。當然，經濟巨龍還須有多元化的經濟

支柱，來承托 堅實的身軀，而富有發展科技意念的 HKSAR.com，更應作

為龍頭，我們希望財政司司長可走在龍頭前面，轉動 吐珠，引領香港面對

世界競爭的龍虎武師。

一份好的財政預算案，應能充分掌握香港整體經濟動向的藍圖，尤其在

現時全球經濟一體化，中國正邁進世界貿易組織（“世貿”）的關口，恃

嶄新科技和擁有雄厚財力的跨國企業，更為本港帶來新一輪的商業競爭。跟

以往不一樣的是，本港的企業除了要有財技、人才和敏銳的市場觸覺外，更

再也少不了政府在政策上的緊密配合。政府在角色的掌握上，免不了要認清

市場要走的方向，勇於走在前頭，為商界率先排除人為障礙；善於隨機應變，

管理瞬息轉變的市場對投資者所衍生的風險；政府要敢於為龐大的市場動力

領航引路。這樣本港的企業精英才能盡掌商機，能跟海外強大的競爭對手一

較高下。

這種說法，絕非要求政府以主觀的意願來主導市場，亦非要政府動輒使

用公帑領頭開展經濟活動，而是要求一個能夠認清總方向的政府，運用較高

及較清晰的國際視野，來推動和加強市場的競爭力量和氣勢。就以近期的科

技發展為例，我想為政府設想一下。

在政商配合方面，我覺得政府 (1)可更積極地支持港商對中國市場的開

拓； (2)應全力發展配合電子貿易的支援及基建配套設施，例如物流中心、

貨物遞送服務及數據處理中心等； (3)從速建立科技股投資的風險管理文

化；及 (4)加強海外推展活動。
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政府內部運作方面也可以加強電子化，包括可加強引用科技來提高服務

效率，以及引入新的收入來源，例如電子道路收費、電子貿易稅及將有潛質

的電子化服務部門，例如郵政局、公司註冊處等私營化。

中國加入世貿，確實為本港帶來無限的商機，但要打入這一片尚有待進

一步開發的市場，卻是知易行難。內地本身的企業，有中央或地方政府為其

庇蔭；美國的企業，有美國政府借 世貿的題目，為其思量籌謀；香港的企

業在內地，卻要“單打獨鬥”。

就以科技市場為例，香港地窄人稠，科技和電訊應用的機會和市場容量

都有限，要發展具有國際競爭力的業務，非依賴中國內地的市場不可。不過，

事實上，從事電訊和科技投資的人都會告訴我們，內地科技市場並不是一個

完全開放的市場，種種行政手段，規限甚嚴，令我們不易進入，不然，美國

政府也不會以支持中國加入世貿為餌，企圖為美國公司打入中國市場開路。

在此情況下，要香港企業獨力拓展中國市場，是不容易的。

現時本港的功能，只能為科技市場提供集資和管理的技術，如何建立具

實質科技的內容或產品，當然要靠企業本身，但在協助進入中國內地的市場

方面，特區政府是否能夠更為主動地在政策及政治層面上，為香港企業不斷

爭取更為有利的位置，最起碼可以讓本港企業較歐美企業更搶先一步地進入

中國市場，爭取與內地企業加強合作，為中國企業將來適應進入世貿的環

境，及早“熱身”，突顯互補互助的效果。

一般市民容易接觸到的新科技，如網上資訊和購物服務、聰明卡及流動

電話等，這些看似是很容易製造的科技玩意，但事實上卻須有強大的財力及

基礎設施作為後盾，才可以真正發揮其本身增值的功能。

電子貿易的拓展，要有不少附帶條件，例如須有安全保密的資料輸送接

收系統、電子交易及其他適應電子貿易環境的商業法則；覆蓋完備的銀行信

用借貸（如信用卡）及交收網絡；高效率的海陸空交通運輸系統、物流服務

中心、貨品遞送服務；足夠及地點適中的倉庫；對科技投資有興趣和具專業

水平的投資者；高流量、高容量的集資市場，以及不可或缺的專業人才，來

從事創造發明、管理、推廣及數據處理等不同工作。這些條件全部都要配搭

得宜，才能供業界靈活運用。

建立這些電子商貿的條件，是不能單靠市場便可做到，政府亦要有適量

的參與及管理，才會令新興市場更健康均衡地發展，才可以從中製造新的就

業機會，加強香港在國際競爭的優勢。
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政府現時首要的工作，便是檢視本港現有的基建架構，去蕪存菁，向外

推廣我們的好條件，例如先進的金融財經服務、優良的法制等，積極地建設

和協調不足之處，如物流服務中心的發展，現時缺乏適當的交通運輸網絡和

倉貯配套等；發掘和拓展新的服務項目，例如培訓香港可能已過剩的低技術

人員，利用幾乎已是乏人問津的工業用地，鼓勵商界提供具國際競爭力的數

據處理中心服務等。

經濟的順利轉型，即使已具備了一些優良的條件，但仍然不能對轉變的

管理稍有鬆懈。有時候，投資者的過分熱情，政府亦須介入監控，以免造成

在一片“唱好”的氣氛下，來個“大躍進”式的片面發展。現在科技股的投

資市場已到了須提出警戒訊號的地步了。

自從樓市回穩，靈活的地產商帶領商界紛紛耗巨資，大舉拓展科技電訊

等業務。善用財技者，生產分拆上市科技公司用作出讓，速度便有如建樓賣

樓同樣快捷。以往那批活躍於樓市中的短 買賣投資者，亦很可能已帶 游

資，將賭博的彩池轉移到了股票市場上，為集資市場增加了不少能量和牛

氣。

從良好的願望來看，資金會是源源不絕的。危險的地方是，資源錯配，

財多技少，形成經濟的泡沫，增加了參與者的風險，尤其是投資股票是一種

“擊鼓傳花”的遊戲，急功近利的非專業性小投資者，最易成為最終的受害

者。政府若是袖手旁觀，雖無法津責任可言，但道義上、政治上的責任是難

免的。

我最近在傳媒公開呼籲當局要建立科技股的風險管理新文化，希望將創

業板市場的策略稍作調整，以便使非專業的小投資者及專業的中介人士，如

會計師等，能得到較公平的對待及保障。有些具體建議，我希望能在 5 月 3

日本會會議上提出議案辯論。

科技發展對政府的內部運作，亦同樣帶來機遇與挑戰。郵政局的服務，

便是其中一個很好的例子。日前我已去信經濟局局長，表達了一些意見。如

果郵政局能夠成功轉型，我預測它將會成為第二間地鐵公司，是一個上市的

機會。我覺得郵政局如果能夠配合電子服務，作為一個貨品傳遞中心的話，

它現時的架構實在佔盡天時、地利、人和。由於我已寫了一封信，所以我不

在此詳談。
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反之，如果公務員體系只是斤斤計較很短視的目前利益，情況就有如

“閉關自守”。我希望公務員像商界一樣，在競爭環境之下，痛下苦功，精

簡架構，降低成本，並持續不斷具彈性地投資科技，那麼公務員體系的效率

便不會被商界遠遠拋離。否則，這只會令社會上要求服務外判的呼聲不絕於

耳，而對公務員不滿的壓力也會持久地不能消除。長遠來說，對公務員的士

氣，就市民對公務員的信心，也會形成一個惡性循環，而公務員所承受的打

擊，亦會遠遠大過一次過的徹底改革。

科技可幫助政府開源節流，也可以增加政府收入來源的可能性，電子道

路收費便是其中一個明顯的選擇。科技改良可將以前不可能的，轉為更值得

重新考慮。現時的科技可以令一張輕便的儲值聰明卡同時用作電子道路付

費、入泊車錶、過隧道、使用公共交通工具付款，甚至有助警隊在高速公路

上偵查超速駕駛，以及自動繳交罰款等功能。效益非常高，成本相對比以往

最初的電子道路收費，已經下降不少。相信這些可能成為政府另一項可供考

慮的備用收入來源。

談及收入來源，似乎已是一個好時間來完結這個“科技版”部分的辯論

發言。我想略談一下，政府的經常性財赤，究竟是否結構性的問題。

不難理解的是，經濟周期是循環不息，有上有落的，而周期性的影響其

實長年存在，並非近來獨有的問題。連續數年的經常性赤字，絕無可能單從

經濟的周期性來解釋。況且，在經濟低落的時候不面對赤字，難道要在經濟

高峰時出現赤字才承認有問題嗎？經濟上升了必定會回落，要穩定政府的收

入、保持基本的公共服務開支，以及《基本法》的收支平衡規定，並不分是

否處於經濟的高潮或低潮。因此，適合香港的是基礎廣闊、稅基穩定，而能

抵禦經濟周期又上又落的稅制。

另一方面，同時在稅收結構上發生的變化，亦很明顯。穩定地價是一項

人為的政策，只要政府的土地政策不變，也沒有理由去改變，土地收入便會

立即下降，每年失掉數以百億元的賣地、補地價收入，這絕對是一項即時及

結構性的改變，亦是造成近 3 年來出現赤字的主要元兇。通過電子貿易安排

的避稅情況，只是可以預見，但卻仍未真正產生影響的事情。不過，隨 香

港應用科技的高速發展，再印證外國相類似的發展經濟，便可顯然見到，無

論稅務局如何努力，亦會造成現有稅基收入緩慢流失的現象。這可算是一個

中長期的結構性問題。
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去年，政府投資收入入帳 360 億元，今年 440 億元，兩年共 800 億元，

來源主要是 1998 年逼不得已而入市購入的港股，因恒生指數在兩年內，勁

升了過萬點，而獲得過千億元的收入。今年的 440 億元投資收入，佔總收入

2,300 億元的 19.2%，較 370 億元的利得稅收及 238 億元薪俸稅收還要多得

多。如果投資收入少了一半，即原預算的 222 億元，今年赤字將高達 230 億

元，幅度之大，絕無可能在稍增利得稅或薪俸稅的情況下便可達致平衡。

由此可見，財政司司長的加稅論絕非“狼來了”，倒不如說是“龍來

了”，即那氣勢如“龍”的股票市場！不過，這些非經常性的收入，絕不可

靠，甚至可以說，不無虧損的風險。今天早上任志剛先生亦說過這些話，所

以會計業界歡迎政府積極檢討稅制，以及加強公司管治等有遠見的措施。防

患於未然，才顯出政府的智慧及對未來的財務管理所作出的長遠承擔。

預算案宣布後，我即時歡迎政府能面對國際競爭，對金融市場結構及管

理、負責推廣海外市場的政府部門等的重組和改革，採取積極的態度。這些

措施有助支援本港企業掌握商機，準備為中國加入世貿而全面“迎戰”。我

亦歡迎財政司司長，對久被我批評的臃腫的公務員架構及一切因循守舊、缺

乏進取的舊文化“宣戰”。我亦歡迎政府為會計界極感關注的稅務、公司管

治等檢討，積極“備戰”。因此，這是一份獲得我全力支持的預算案。

主席，龍騰千禧，風雲已起，二十一世紀，正是香港這條小龍騰飛之時。

HKSAR.com 的 龍 頭 已 昂 起 ， 商 界 及 投 資者 亦 已 在 力 舞 經 濟 巨 龍 。 我 希

望 ......

主席主席主席主席：李議員，你的發言時限到了。

李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：謝謝主席。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員﹕主席女士，古時的掌櫃在一些生意或大家庭裏調控經濟命脈；

善於理財者，可以令大財主買田買地；不善理財者，至少也要為有關家族積

穀防饑，度過嚴寒。作為掌櫃必須無時無刻留意家族生意、生活有沒有危機

存在，若預見危機就在不遠之處，便須為財務作出重行調配，進行“扶死救

傷”。時至今天，企業的會計師和財務顧問便擔當 整個理財的職能，正如

我們所說，我們的會計師李家祥先生正替不少人掌櫃，而政府的財政司司長

則是扮演相同的角色，管理 社會的財富分配；稅項是社會的一項收入來

源，財政司司長以政府收取的稅項，透過公共開支，作出財富分配。
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今天財政司司長向我們提供了財政預算案，便像掌櫃拿出數簿，向可充

作家庭成員的社會上六百多萬人交代帳目。不過，這本數簿只讓我們看到一

些未來預計會賺到的銀碼，但對一些身患重病的家庭成員，或飢餓的人，掌

櫃只是無奈地叫他們望 銀碼忍 肚餓，對於重病的，他也許會給予小量藥

物延長其性命。我們這位掌櫃沒有檢討家庭的收入來源，亦沒透過重行調配

財富來改善一些家庭成員的生活和替他們治病，這樣怎麼可以呢？

香港的稅制一直 重收支平衡，而忽視稅務公平及調控經濟功能的作

用。在此期間，雖曾數次就《稅務條例》進行檢討，但亦只局限於技術和法

律的層面，對於如縮窄貧富懸殊、協助基層巿民就業、建立公平稅制等目標，

卻沒有作過充分考慮和公開諮詢。

香港未來的經濟會面對很多暗湧，隨 中國加入世界貿易組織及本地經

濟的第三次轉型，本港工人將要承受很大的挑戰。財政司司長亦承認，目前

香港仍有 75 萬低技術工人，年齡在 40 歲以上，學歷在中三程度或以下，政

府對於他們的就業前景又有何看法呢？如按財政預算的重要分析，就是只要

經濟好，自然便有就業機會。事情是否這樣美麗？是否這樣樂觀呢？我與我

的組織　─　工聯會並不同意如此。我們看到現在很多基層勞工找工作已很

難，從基層的薪酬急劇下降，亦反映勞動力巿場供過於求的情況；當經濟結

構轉型時，知識密集的行業大行其道，基層勞工實在難以適應未來的經濟發

展，解決就業問題，我們相信問題會更趨嚴重，貧富懸殊情況會加劇，不少

勞工階層將會被時代的淘汰。面對此轉型中的年代，作出今年預算案的掌櫃

並沒就此 墨，預算案中字裏行間只反映出政府看到未來有無限“商機”，

但對於勞工階層的“危機”卻並沒有察覺絲毫。

在經濟重組、知識轉型下，未來的趨勢令我們憂慮只有掌握新技術、新

文化的人才有條件改善薪酬待遇、改善生活，沒有這些條件的，只能與過百

萬的勞動者激烈競爭才可望分一杯羹、一個職位。遠的情況不說　─　我希

望財政司司長能明白我的發言內容，即以財政司司長最熟悉的公務員體系來

說，公務員改革、資源增值、外判、私營化等這一系列的發展，都沖擊 公

務員，特別是基層公務員，我們看到不少基層公務員縱使面對 一些所謂優

厚的賠償方案，我估計他們在這方面仍有很大保留，為甚麼？因為他們清楚

知道外面的就業巿場非常難找工作，若他們被迫同在私人巿場跟外面的打工

仔競爭，成功就業的機會率自然很低。且讓我舉出一些具體例子，例如，醫

院管理局的病房服務員及二級工人每月收取 1 萬元左右的薪金，若他們被迫

到私人巿場，連工作也未必能夠找到，即使找到，也只會取得月薪 5,000 元

左右，這樣教他們如何養家和生活呢？此外，例如巿政部門內，一些文化中

心的票務員和公關人員本身有中五學歷，甚至持大學學位的也有，但他們面
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對現時的改革都感到很彷徨。他們知道現時的勞動力巿場是供過於求，一旦

失業，便不知道何時才找到工作。又例如政府的一些 IT 從業員，即服務於

資訊科技署的人員，由於資訊科技的急速變化，令他們亦面臨失業的危機。

我想向財政司司長以及政府高官提出，公務員的心態尚且如此，那過百萬的

勞動人口的將來又會如何呢？如果這些問題不能逐一解決，後果將會很嚴

重。

我們工聯會所關注的是，政府眼中的商機能令勞工階層的前景有一 生

機。這是我們的殷切希望。

要解決問題的方法其實有很多，政府本來可以透過稅制協助基層勞工解

決失業問題，以減低社會的貧富懸殊。我們可從外國的例子看到如何利用稅

制推動大企業和大商家協助工人就業，他們亦有很多類似基金的補助，促使

當地的失業問題獲得紓緩，貧富的差距亦得到一定程度的拉近。可惜，直至

今天為止，政府在今年的預算案中沒有這樣做，亦沒有打算利用稅制來平衡

貧富懸殊。

垂直、公平的累進的稅項可令貧富懸殊的社會得到紓緩。因此，一直以

來，工聯會包括在今次的財政預算案辯論中，均向財政司司長建議在利得稅

中引進累進的制度，例如，對中小型企業不加稅，凡賺取利潤超過 500 萬元

以上及 1,000 萬元以下的機構只加 0.5%；利潤 1,000 萬元以上的則加 1%，

如此類推，政府實在完全可以利用累進制度來調整我們的利得稅制，成功的

話，便可以令政府多收很多金錢。況且，香港的利得稅在亞洲區內是偏低的，

例如，新加坡收取 26%、南韓收取 30.8%、台灣收取 25%，香港則只收取 16%，

而政府這方面是有很多調整的空間，但它卻沒有這樣做。

“量入為出”只是一個基本的審慎理財態度，並不代表我們沒有更重要

的目的。我們看到一些國家例如我剛才提及的美國，其稅制目標很能夠切合

社會的需要。縮窄貧富懸殊、增加就業機會已成為不少外國國家施政表現的

指標，我非常強調這項指標。我們又看看去年，日本為了刺激就業，不惜一

擲 400 億港元來製造 70 萬個職位，我覺得我們也有條件這樣做。如果我們

能就利得稅引入累進制，便能夠發揮財富再分配的作用；政府從賺大錢的公

司收取稅項，繼而運用到改善民生的項目上，便是甚有意義的事。

今次財政司司長在預算案中表示，有意設立一個獨立委員會來研究新稅

項和擴闊稅階，成員將包括稅務專家及學者。對於此態度，我表示歡迎，但

該委員會不應由政府主導。其實，早在九十年代初，政府已成立了“稅務聯

合聯絡小組”，向財政司司長提供有關稅務技術的意見，充當財政司司長的

私人智囊團，就每年的預算案獻計。



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 29292929 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  29 March 2000 75

不過，類似的形式較片面，因為有關內容須反映社會民情，這很重要的。

所以，應由民間組成的中立團體才有代表性，至於其中的委員不單止擔當技

術顧問的角色，亦要全面檢討現行的稅制，否則，我很擔心這項改變最後所

達致的結果。即使是財政司司長提出組織這樣的一個委員會，如果沒有這樣

的目標，又沒有民意代表的話，我擔心便會變成猶如在 97 年 7 月，政府內

部成立的一個“利得稅檢討工作小組”的效果相似。該小組就利得稅稅率、

折舊、扣減及稅務優惠安排等提出建議，而其中一項建議竟然是把利得稅率

由 16.5%減至 16%。正如我剛才提過，香港的利得稅應引入累進制，以體驗

稅制的“垂直、公平”。可惜，我所說到的工作小組所作的建議卻事與願違。

在稅務上，除收入外，亦應從開支方面 手解決社會上存在的問題，正

如前面所述，社會應關注到過百萬的勞動人口如何適應經濟文化轉型後的環

境，以及他們如何重投勞動力巿場的問題，因此，政府在開支方面有針對性

的措施。雖然政府這次亦提出將撥出 3 億元的經常性開支用於一系列的培

訓、再培訓計劃上，又會動用 2 億元撥款來加強“自力更生計劃”的服務。

但如果想逐一解決這龐大的勞動人口所面對的困難，上述的這些措施只是杯

水車薪而已，對失業者幫不了多少。工聯會過去數年來一直向政府建議“再

就業支援計劃”，目的是要求政府在經濟上協助失業人士，令他們在面對整

個經濟轉型時，獲提供整套就業措施，才能夠有競爭能力，重入勞力巿場，

如果政府不這樣做，最後，他們便可能被迫接受綜援，相信這並非是大家所

希望看到的。可惜，政府對這些建議依然隻字不提，似乎只是讓失業人士自

求多福罷了。

財政司司長表示今次的預算案，是提出最少稅收建議的一個，亦是最值

得我注意的一個。剛才，很多同事已經說過“狼來了”的故事，財政司司長

事前落足“彈藥”，表示有意開徵新稅項，我們亦因而備戰，但政府最後並

沒有實行，巿民因此感到非常高興。主席女士，我最近與工會的同事到地區

層面聽取巿民意見，他們大都表現得非常高興，但我請大家不要高興得太

早，因為“狼來了”的故事可能還會有下集，那些銷售稅、離港稅或離境稅

等可能會接踵而來的，現在已經有一些公共事業表示有需要加價，因此，還

未到下個月的投票期，便將會有不少的改變，因為很多機構到 4 月大概便會

加價。因此，工聯會到今天為止，仍然在“ 馬”，我們有所不信。我們擔

心這種理財哲學，最後會將危機轉嫁給我們，我對這種危機　─　即政府口

裏的危機，例如說我們的稅制出現結構性問題　─　心存一個很大的問號。

我是不相信這些的。不過，我則相信政府會有另外一套做法，政府有可能把

這些東西轉嫁到普羅巿民身上，由他們承擔，因此，到今天為止，工聯會依

然沒有放鬆戒備。然而，我歡迎財政司司長不加稅的做法。
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主席女士，財政司司長在立法會辯論時，對解決失業問題的方法方面，

所持的意見與我們的不同，財政司司長與我有所爭拗的屬不同的東西，因

此，我在剛才發言時，便用他最熟悉的公務員為例，讓財政司司長明白打工

仔現時彷徨的心態。昨晚，在政府部門，我們的工會聽 數十個前 公務員

吐苦水，他們都感到非常彷徨無助。不過，當時財政司司長不明白我所說的

話。我請財政司司長聽取巿民意見，他亦答應了，但他說要在投票之後才進

行。我對我們工會的智囊說，我們應在適當時候邀請財政司司長接見居民，

不過，時間尚未定出來。另一方面，我的同事請我轉告財政司司長，雖然我

們既沒有奶茶，亦沒有菠蘿油麵包招待財政司司長，但我們卻會非常有禮貌

地招待他的。

我謹此陳辭。謝謝主席。

霍震霆議員霍震霆議員霍震霆議員霍震霆議員：主席女士，今年是香港邁進新世紀的開端，也是從經濟衰退中

恢復過來的第一年，一切都充滿生機和朝氣。當然，更值得欣喜的是，新預

算案“無新稅、不加稅，並適當地增加財政開支”，所以是一份皆大歡喜的

預算案。

新預算案的最大特色，在於能夠緊扣香港正處於非常敏感的經濟復甦初

期的脈搏，並沒有甚麼大動作，實行與民休養生息，以便重新恢復社會的經

濟動力。

第一，預算案沒有像過去兩年經濟逆境期間般採用紓解民困的措施，大

規模減稅的情況不再出現，而旨在穩定信心的振興經濟計劃亦暫時按下，以

“靜觀其變、謀定後動”。

第二，既無開徵新稅，又不加稅，相反更對部分稅務進行寬減，大大減

輕市民和企業的負擔，為經濟復甦培育生機。

第三，政府開支增幅加大，但保持在經濟增長率之下，一方面可維持對

公眾的服務，而另一方面，又可縮窄過去兩年開支增長高於經濟增長的“剪

刀差”，使經濟發展逐漸重上正軌。

主席女士，歷時兩年的金融風暴沖擊，危機雖已過去，但香港的經濟體

系和投資信心仍然十分脆弱，固本培元已是當前急務，無論從那一個角度來

看，財政司司長的財政預算案，也是適時及值得稱許的。
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但須注意的是，固本培元只是過渡性安排，如要經濟發展重新振興起

來，前瞻性的部署和改革是必不可缺的。在這方面，財政司司長亦已作出一

些部署，例如改組工商部門，積極主動引進外資，進一步整頓市場秩序、提

升金融基礎建設、深化公務員體制改革、全面檢討稅制等、透過自我完善來

提升本身的戰鬥力。這個方向是對的，但力度和深度卻略嫌不足。

第一，雖然本港經濟現時已經擺脫衰退，並且重新恢復增長，但“通縮”

依然，而行業間的表現的差距亦大，顯示經濟復甦只是局部現象，不少行業

機構仍未脫離困境，財政預算案對支援這些主要是傳統製造業及中小型企業

的滯後行業，力量似乎較為單薄。須知道，這些行業聘用的工人數目眾多，

但由於所含的科技成分低，在知識型經濟的體系，以及在這些行業較難獲取

銀行融資支援的情況下，政府實在有必要在政策上提供更多的協助。

第二，近期政府收支的“戲劇性發展”，和來年減少財赤有賴地下鐵路

上市，充分反映出財政結構的不穩定，並且顯示庫房極為依賴非經常性的收

益，財政結構的問題和風險並未驅除，優化稅制、穩定稅源和擴闊稅基，將

是政府的當前急務。我認為財政司司長建議成立的檢討小組和委員會，實在

有需要在最短的時間內擬定確切可行的改革方案，否則這個潛在危機會對香

港的經濟繁榮構成嚴重的威脅。

第三，資訊科技行業的超速發展，已形成繼地產業之後的另一個“泡

沫”，如何令這個泡沫“軟 陸”，已是政府當前的首要急務，單靠官員們

的口頭警告是難以奏效的，另一方面，政府亦有需要加強這方面的工作。

第四，因應經濟全球一體化、網上電子商貿活動的急速發展、海峽兩岸

商議“小三通”、以及中國即將加入世界貿易組織，香港的經濟地位、定位

和發展方略，都應作出全面的估量。政府必須加緊進行這方面的工作，並且

要增加透明度、讓商界知所遵行。

主席女士，說到底，發展創新科技，推動“新經濟”的關鍵在於人才，

人才並不單止須有學歷高，還須頭腦靈活、敢創新、肯拼和具備團體精神，

因此對人才的培育如果單純依靠智識的灌輸，以及要求各人終身學習，是遠

遠不足夠的，更重要的是，香港須具備發展本地人才和吸引外地人才的條

件。這主要體現在香港是否有一個有助身心健康發展的社會環境、勇於創新

和敢於創新的社會氣氛，從而將香港發展成為一個充滿生命力、想像力和創

造力的城市。

我謹此陳辭，支持財政司司長提出的 2000-01 年度財政預算案。
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李啟明議員李啟明議員李啟明議員李啟明議員：主席女士，這份財政預算案，可說是“以不變應萬變”，讓過

去一系列振興經濟措施的效果逐步顯示出來。不加利得稅、薪俸稅，不加陸

路離境稅及銷售稅，客觀上是體察民情，順應民意，為經濟加速增長帶來了

新機會。財政司司長頗詳盡地描述了中國加入世界貿易組織對香港的影響，

令人高興和有信心地看到香港的前景，難怪有一些朋友說，這份財政預算案

演辭更像施政報告。總而言之，這份財政預算案可說是出人意表，讓市民喜

出望外，令人放心。美中不足的是，“財神爺”似乎是過分地強調了未來的

困難，以及過分地試探社會的反應，難怪予人以一種“狼來了”的感覺。財

政司司長為何不坦白向公眾交代，港府在港股的投資中套現獲利的準確數

字，我們今年的本地生產總值可能遠超 5%的實質增長，這份預算案結果極可

能是有盈餘的財政預算。政府現時這樣做的目的無非是想避免公眾對政府期

望過高。不過，這種欲擒故縱的手法，用得過多便會失信於民，因此，是極

為不可取的。

主席女士，全球經濟一體化已成潮流，知識型經濟已悄然來臨，只有順

應潮流，不斷學習掌握新知識、新技術，才不致在新世紀中落伍，而低技術、

低學歷的中、老年工人遭受知識經濟浪潮沖擊尤甚。本港現時有大約 75 萬

的低技術工人，年齡是在 40 歲以上，學歷在中三以下。他們的處境確實令

人擔憂。如果他們的就業出路不能好好地解決，勢將加重社會福利負擔，擴

大貧富差距，激化社會矛盾。財政司司長就經濟表現所作出的預測相當保

守，但對就業前境卻相當樂觀。他以美國為例，認為“可見即使是一個科技

發達的知識型社會，只要經濟蓬勃，消費暢旺，整體勞工都必能從中受惠。”

事實上，根據政府公布的臨時數字，1999 年 12 月至 2000 年 2 月的失業率高

企在 5.7%，失業人數多達 201  000 人，而這個失業人數更是在政府統計處改

變了就業人數定義的結果。統計處將“每天工作最少 3 小時”改為“每天工

作最少 1 小時”，便把這些人視作已經就業，真實的失業人數恐怕遠不止此

數。現實顯示，失業率仍然居高難下，而學歷、低技術人士的工資仍然下降、

福利減少，從事散工及鐘點工人，因未能符合四、一、十八的條件，不能獲

得僱傭保障的案例日漸增多，貧富差距繼續擴大。根據一項調查， 67.8%的

被訪者現時的工資和上一份工作的工資比較，已見下調，且下調幅度逾 40%

者更達 42.3%。由此可見，降低生產成本的過程中包含了多少勞工的血和淚，

是他們作出犧牲，才能促成整體薪金的調整，提高了價格競爭能力，換來了

今天的經濟復甦。可惜的是，政府並沒有良方妙策，從根本上解決結構性失

業的問題。單純依賴經濟增長，怎能刺激就業、化解問題呢？須知香港社會

結構與美國不同，文化及社會保障等方面的相差甚大。在科技知識型經濟的

增長發展中依賴勞動力市場自然調節是很難解決低技術、低學歷人士的就業

出路，這一點政府必須清醒地對待。
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主席女士，行政長官提倡港人要終身學習，以適應知識為本的社會變

化。但財政司司長卻吝嗇儲備，只預留 3 億元撥款支援培訓就業服務。區區

之數，又怎能協助市民提升技能，達致全民就業的理想目標？何況，再培訓

機構因財政來源不穩定，未能制訂長期的人力資源培訓計劃，又怎能應付社

會的需求，幫助失業人士和低技術人士解決其轉業和就業問題呢？這種做

法，又是否“口爽荷包緊”，口惠而實不至呢？

預算案中提到，“我們 15 歲到 19 歲的年輕人當中，每年大約有 2 萬人

離開學校到社會上找工作，其中 18%只有中三程度，而曾接受職業或技術培

訓的不足 10%，去年這個年齡組別的失業率達 29%。”政府計劃通過展翅計

劃，每年為超過 1 萬名 15 至 19 歲的中學生提供服務，以及資助職業訓練局

為中三和中五畢業生額外提供 1  500 個培訓名額。我們應高度重視青少年的

培訓就業，要想方設法使這一年齡組別的人繼續進修和升學，接受持續教育

是必要的，但更為重要的是要照顧那些不能升學的青少年，讓他們有機會、

有渠道接受職業培訓，讓他們感受到社會的關懷、能自食其力、服務社會。

避免自暴自棄，危害社會的情況。

為促進資源增值，達到將政府開支增長率調低 2.5%的目標，政府預計在

3 年內減少 1 萬個職位，“提議在 2000-01 年度實施一項自願退休計劃，讓

指定職業的現有人員在完全自願的情況下離開政府。”政府這種“減肥消

腫”，善用資源，節省開支的做法，符合社會的利益，但必須謹慎從事，不

能採取強迫退休行動，避免打擊公務員士氣，影響行政架構的運作。主席女

士，隨 香港社會和經濟的發展，人口增加，對政府服務需求不斷增長，而

公務員不增反減的政策已使基層公務員承受了巨大壓力。本人期望有關部門

能與公務員工會加強溝通，互相體諒，促進合作；只有爭取到公務員的支持

和配合，才能確保公務員體制改革穩妥地順利進行。

社會在不斷變遷，本港的稅制確有檢討的必要，以適應時代的需要。政

府應進行研究使稅制更能合理地調節社會財富和社會資源的分配，設法縮小

貧富差距，從而創造一個社會穩定，市民安居樂業的國際大都會。

主席女士，本人支持財政預算案。
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MR EDWARD HO: Madam President, after the storm of the Asian financial
crisis that hit Hong Kong, with a dramatic twist, the Financial Secretary's first
Budget for the new millennium brought renewed hope to the people of Hong
Kong.  From a widely expected large deficit, projected at $36 billion, a
technically balanced budget was achieved with a deficit of no more than $1.6
billion.  The Financial Secretary and his colleagues in the Civil Service must be
congratulated for this fortuitous turn of fortune.  The unprecedented and
spontaneous applause that the Financial Secretary received at the end of his
speech ought to assure a smooth passage of the Budget through this Council.

The turnaround of fortune must have vindicated the Financial Secretary's
decision to incur into the stock market in August 1998, a decision that was
supported by the Liberal Party, but was to come under tremendous fire from
many political parties and some international financial and political observers.
The various tax concessions and rebates given in 1999 no doubt also contributed
to the economic revival of Hong Kong.

This year, the Financial Secretary rightly proposed no increase in taxes,
and no new sources of taxation, allowing Hong Kong's people to catch a short
breath of air before they, as the English title of the Budget Speech suggests,
"scale new heights".  Over the past two years, businesses in the private sector
have had to resort to drastic cost adjustments in order to survive, and to face
ever-increasing competition locally and from other territories.  In an open
market economy, this was a painful but necessary process for both employers
and employees.  The Financial Secretary's aim to scale new heights by
"enhancing productivity to create wealth", which is the Chinese title of his
speech, is in the right direction.

The Government's determination to reform the Civil Service should be
supported.  After the euphoria of this year's surprise Budget, it is projected that
there will be several years of operating deficits to come.  Whilst the
Administration is looking into the suitability of introducing new types of broad-
based taxes, it must also look into how it can cut cost, how it can be more
accountable to the public, how its money is spent, and how its cost for providing
services is comparable to that of the private sector.  Members of the Liberal
Party fully supported the privatization of the Mass Transit Railway Corporation.
We hope that the Government will continue to explore corporatization or
privatization wherever it is feasible.  There is no stricter discipline for a
government agency than when it is brought into competition with the open
market.
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Madam President, I commented on town planning, the environment, urban
renewal and conservation in last year's debate in the Council.  All of these
topics still concern us very much today.  On town planning, I am encouraged to
see that the Administration has been much more aware of the need to consult the
public before it proceeded too far with large scale development projects, such as
the Central and Wan Chai Reclamation Phase 3, and more recently, the
consultation on urban design issues.  Whilst development must continue to cope
with rising demand of our expanding population and economy, clearly both the
Administration and the public now realized that a balance has to be found, as we
can no longer take for granted that uninhibited and random planning and
development would not cause irreversible damage to the environment that we
live in.  On this, we are waiting impatiently for the Government's
implementation of a policy on sustainable development.

Just yesterday, air pollution index was recorded as an all-time high at 162
in Central.  The problem of air pollution has plagued us for too long.  Much
more government action is necessary, both locally as well as through co-
ordination with the mainland authorities, for positive improvement to the
deteriorating quality of our environment.  It is no longer sufficient that we have
an Environmental Protection Department that sees its main role as a regulator
and law-enforcer.  Now that it is a department of the Environment and Food
Bureau, rather than as a part of the then Planning, Environment and Lands
Bureau, I am even more concerned whether its focus will be narrower than
before.

In order to bring about real and accelerated improvement to our
environment, I call for a strong institutional arrangement within the Government
to co-ordinate the different policy bureaux and departments that have, within
their policy portfolios, impact on the environment.  Most obvious would be the
Planning and Lands Bureau, the Environment and Food Bureau, the Works
Bureau, the Housing Bureau and, most importantly, the Finance Bureau which
controls the purse string.

There has to be a top-level co-ordinator, a Super Policy Secretary within
the Government, to direct these relevant bureaux and their departments to
actively pursue the improvement of the environment.  In addition, strong co-
ordination and direction from the top must be backed up by adequate financial
resources so that action plans can be implemented as quickly as possible.
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The present pace of many of these plans are progressing much too slowly due to
lack of adequate financial support from the Government.  The conversion of
taxis to liquefied petroleum gas is a clear case in point.  It is no doubt that my
colleague, the Honourable Mrs Miriam LAU, would have more to say on that.

Madam President, I moved a motion in this Council in November 1998 on
air pollution.  I am glad that the Administration is now looking into some of the
proposals that I made: proposals such as pedestrian zones, electric trolley buses
and exploration of alternate and environmentally friendly fuels for vehicles.
However, all these are moving much too slowly.  Nothing has passed the
"looking into" stage.  The environment cannot wait, it is time for commitment
and action.

I now turn to another subject that is of current concern, that of public
housing quality, the building industry and professional services.  All three are
subjects that are closely linked together.

I have argued for a more rational system for consultant engagement on
many occasions before.  Recently, a study of 15 years' changes in Australia
showed that the move to consultant selection based on lowest fees have increased
building costs and time.  Building contractors priced their tender prices higher
to allow for reduced services from consultants.  Thus, it was not only false
economy to base selection of consultants on fee levels, but had ultimately
affected the efficiency of building and quality.  For these reasons, many
governments in Australia, the United States and the United Kingdom have
abandoned fee-tendering and adopted a Qualification Based Selection (QBS)
System for consultant selection.  In the United States, it is mandated by law that
QBS must be used in appointing architects and engineers for all federally funded
projects.

The Administration will tell you that consultant selection was not solely
based on fees, and that there is a 60% to 70% weighting on technical capabilities.
A study carried out by the Hong Kong Institute of Architects of eight samples of
fee submission on Architectural Services Department projects indicated that,
whether the ratio of technical to fee score is set at 50:50 or at 70:30, projects
have been awarded to the lowest fee-bidders.  In other words, the present fee-
tendering system failed to ensure a selection process based on quality.
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Madam President, together with my colleagues in the professional
institutions, we have argued for a quality based selection system for many years,
especially with the Hong Kong Housing Authority (HA).  Whilst I do not wish
to pass judgment on the Housing Department at this stage, as there are pending
lawsuits, it is clear that in the case of foundation construction, there has been a
lack of adequate professionals on-site supervision in the form of resident
engineers, as are common for private sector projects.  Recent problems of
public housing quality possibly suggested that emphasis has been placed on the
lowest construction cost.

But this is just the symptom to much more fundamental problems affecting
the HA and the Housing Department.  First and foremost, the portfolio of the
HA and the functions of the Department have, over the past decades, grown to
such a dimension that they are almost unmanageable.  The HA is responsible
for policies and implementation of housing for almost half of Hong Kong's
population.  The Housing Department, with a staff size of over 14 400 people
(as at August 1999), is the HA's executive arm as landlord, developer, consultant,
sales and rental agent, and estate manager.  The Department sets its own rules,
and regulates itself.  It is in itself an independent kingdom with a law unto itself.

With an organization of such a size and responsibilities, especially
involving professional matters, a crucial question must be asked: Does it have
the right leadership at the top?  This is not meant to be a personal criticism of
the abilities of the incumbent Director.  My aim is to open up once again the
debate of whether certain departments should be headed by professionals rather
than by Administrative Officers.

Madam President, I draw no conclusion from the history of the Housing
Department.  It was headed by an architect and a surveyor consecutively from
1985 to 1996 with no major problems.  My views are well known that, in
principle, I consider that professionals should lead departments that by nature
deal with professional and technical decisions.  I have said before in this
Council's debate that that should be a key element in public service reforms.

The Financial Secretary proposed to set up a dedicated agency under the
Trade and Industry Bureau to develop a more proactive role to promote inward
investment.  I totally support that.  But, the Government once again ignored
the importance of promoting Hong Kong's professional services overseas, and in
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the Mainland.  This task is conveniently left to the Hong Kong Trade
Development Council whose main aim is to promote Hong Kong's products, not
services.

One of the main headings of the Financial Secretary's speech was "Making
the Most of Our China Advantage".  To professionals in the Hong Kong Special
Administrative Region (SAR), we certainly look to the Mainland as a potential
market.  Unfortunately, Hong Kong professionals do not have access to
information to business opportunities in the Mainland.  Many public projects in
the Mainland are conducted through international competitions.  The mainland
authorities neither consider the SAR as "international" nor "local".  Thus, SAR
professionals are seldom on the invitation lists.  We see many foreign architects
successfully participated and obtained commissions in many large-scale public
projects in the Mainland.  I suggest that the Office of the Government of the
SAR in Beijing should be turned into an Economic and Trade Office.  This will
do more for Hong Kong, and may earn them the support of building a
"Courtyard House" ("四合院").

The lack of active promotion on the part of the SAR Government for local
professionals has not enhanced their business opportunities.  At the same time,
Hong Kong's open door policy and active inward promotion have reduced their
opportunities for services even in their own territory.  Madam President,
nothing has changed.  Hong Kong people have to rely on their own
determination and resiliency to survive ─ words that the Financial Secretary
used in his Budget speech last year.  They must sharpen their competitiveness,
but I hope that the Financial Secretary will include "professional services" in his
vocabulary when he spoke about promoting Hong Kong as an international
services centre.

With these words, Madam President, I support the motion.

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員﹕主席女士，財政司司長剛公布的 2000-01 年度財政預算案，好像

一個透明玻璃杯內的清水，色澤晶瑩透澈。遠看似乎空無一物，但只要細心

觀察，卻隱藏大量雜質和細菌。假以時日，如果不好好處理的話，這些細菌

必定不斷繁殖，而成為飲用者的致病源頭。
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事實上，民主黨在現階段，對財政司司長在下年度預算案手下留情，沒

有開徵或增加任何影響中下階層為主的稅收的做法的而且確表示認同。無

疑，財政司司長的慣用宣傳手法再一次奏效，並且博得一時的掌聲。但掌聲

過後，巿民不難發現，這份表面平淡而可以接受的預算案背後，實在隱藏

很多伏 ，並且很有可能演變為將來開徵不同新稅種的導火 。

事實上，財政司司長已在預算案演辭中的第 207 段指出，政府將會成立

一個獨立委員會，專責研究一些可以擴闊稅基的新稅種的可行性。與此同

時，庫務局局長將會領導一個專責小組，繼續觀察經常開支是否和經常收入

一樣存在結構性的關係。可以想像，財政司司長似乎從未放棄開徵如陸路離

港稅或銷售稅等新稅種的念頭，並且會在可見的將來，等待有利時機把這項

意念加以落實。

根據政府公布的最新赤字估計，由 1998-99 年度至 2002-03 年度的 5 個

財政年度皆錄得綜合經營赤字，並且直至 2003-04 年度才回復盈餘，顯示出

政府的經常收支帳項的確出現連續性赤字問題。然而，事實真相是否真的如

政府所預測，政府的財政赤字正面臨嚴峻的境況呢？根據以往數年的經驗，

政府的財政狀況預測與實際數值往往出現較大的差距。譬如，1999-2000 年

度的財政赤字原本估計應為 365 億元，但最後結果卻只是 16 億元，兩者差

距竟然高達 349 億元。雖然政府解釋赤字大幅減少的主要原因是經濟好轉，

以及財政儲備投資收益較原先估計增加二百餘億元，但依然難以掩蓋政府估

算與實際數值偏差頗大的事實。

事實上，目前政府的財政管理主要是採取現金收付記帳制度，即是僅計

算所有已經收取或支付的財政收支項目，而沒有反映在財政年度內，即將收

取或須償還的項目。其實許多先進發達國家，如日本和加拿大皆已採取應計

制會計基準，從而更準確地反映出政府在一個年度內的收支帳目。政府亦應

認真考慮，局部地就一些非核心帳目如營運基金採納這種制度作為研究試

點，以減少估算上的大偏差。

撇除技術上的原因，即使財政狀況真的如政府所言，錄得結構性赤字，

民主黨認為，政府不應具有偏向性地主力研究一些如陸路離港稅和銷售稅的

新稅種，因為這些稅種皆屬於間接稅，具有累退特質的不公平性，失去了稅

收含有透過促進社會財富再分配，減少貧富懸殊的功能。政府的邏輯似乎是

一旦研究顯示財政收支確實存在經常性結構赤字問題的話，便想當然地，在

對中下階層有重大影響的間接稅稅種下工夫。民主黨認為這種邏輯實在值得

商榷。
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在回歸之後，特區政府經常顯露出偏幫大商家的傾向，而且一直為社會

大眾所詬病。如果財政狀況出現赤字問題的唯一解決方法，是開徵對中下階

層不利的新稅種，相信政府偏幫商家的形象只會進一步獲得強化，而巿民對

政府的不滿亦會因此而增強。民主黨不想看見這種情況。

民主黨主張政府應全面檢討現行稅制。薪俸稅、利得稅、各類雜項稅及

其他新稅種，皆應在研究和考慮之列，而不可能單獨突出個別稅種，並靠宣

傳和造勢來博取社會大眾的認同。我必須重申民主黨的既有立場，民主黨原

則上反對在任何時候開徵問題叢生的任何形式的銷售稅，希望財政司司長可

以確切明白，開徵銷售稅所可能產生的負面影響。

我希望財政司司長在制訂下一份財政預算案時，可以在事前增加與各政

黨或立法會議員溝通的頻密程度。政府其實本來已經做得很好了，但是我們

希望可以做得更好，並且在建議增加各項現有稅收或開徵其他新稅種方面，

可以提供更全面的選擇及更深入的研究分析結果，讓來屆立法會議員及廣大

巿民可以根據更理性的分析和數據作出抉擇，而不會像今年度一樣，正反雙

方均在欠缺實質數據，以及深入研究的情況下，各自提出理據和結論。我認

為對社會和巿民來說，這種做法也不是應有的辦事態度。

另一方面，主席女士，我希望藉 今次機會，闡述一下民主黨對政府財

政稅收的立場和理念。事實上，工商企業家一直以來皆存在 一種錯誤觀

念，誤以為一些民選議員為了爭取連任和普選，而只顧及中下階層人士的利

益，從而在公共開支方面，不斷向政府爭取在社會福利和醫療服務等範圍增

加開支，同時在公共收入方面減低影響中下階層巿民的稅務負擔。大家必須

明白，其實，工商企業家所一直關心的經濟發展，與增加社會福利開支並非

存在必然的矛盾。反之，兩者的關係其實是相輔相成的。事實上，金融風暴

期間，大量中下階層人士皆面對失業和減薪的痛苦時刻，如果政府欠缺一些

可以令人接受的社會服務和醫療福利措施，作為維持這些巿民基本生活保障

的手段，我們可以想像，不滿情緒可能最終導致某種程度的社會騷亂，最後

只會危害商家的投資和利益。現在沒有出現這情況，正因為我們有這樣的社

會服務。同樣道理，如果整體社會在教育和培訓人才方面欠缺足夠的支持，

亦只會扼殺人才質素提升的機會，以及社會階級流動的可能性，最終可能會

強化社會階級封鎖，從而挫抑巿民的積極性。很多中下階層的巿民都是透過

教育成為專業人士，這樣其實是加強了社會的流動性，以及加強這些人士對

香港的認同感。
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當然，民主黨亦明白過高的稅收，是會影響商界的投資意願。正因如此，

民主黨一向認同政府應維持一個簡單和低稅率的稅制。我們只是反對在經濟

不景及巿民生活仍然困苦的情況下，增加稅收及對民生有影響的政府收費，

並且在理據充分的情況下，反對政府開徵一些極具爭議性的新稅種，例如陸

路離境稅和銷售稅。我們實在看不出這種處事的邏輯思維與工商界企業有何

不同的地方，以及與經濟獲得良好發展有甚麼抵觸之處？

最後，對於今年度的預算案，我希望向政府提出一個忠告，希望政府盡

快進行全面的稅制檢討，而不是單單偏於向普羅大眾入手，研究徵收陸路離

境稅和銷售稅，以支付公共開支。

主席女士，我謹此陳辭。

陳鑑林議員陳鑑林議員陳鑑林議員陳鑑林議員：主席，民建聯歡迎政府制訂一個不加稅、不開徵新稅的赤字預

算案。我們認為，在經濟衰退期逐步遠去的情況下，透過政府部門繼續推行

資源增值計劃，讓經濟全面復甦，預算案內提及的赤字應可避免。預算案也

符合公眾的期望，給予市民一個休養生息的機會，並與民建聯過去一直要求

的不加稅、不開徵新稅的方向一致。

主席，由於經濟復甦仍處於起步階段，加上整體經濟轉型，有很多行業

並未進入穩定的經營狀況，而勞工階層亦仍然面對日益激烈的市場競爭，備

受淘汰失業的威脅，因此，預算案提出只會增加不影響民生和大部分企業的

收費，我們表示歡迎。民建聯會密切留意政府會提高哪些收費，以確保調整

的收費不會影響民生和一般商業運作。

財政司司長建議，由一個獨立的委員會就本港的稅制進行全面的檢討，

這一點民建聯是同意的。雖然，單就本年度這份 62 億元赤字的預算案，我

們很難斷言香港的稅制，是否出現結構性赤字問題，因此，民建聯認為財政

司司長仍然應以復甦經濟來作為首要的任務，只要經濟好轉，便可以將政府

憂慮的赤字一掃而空。當然，我們總不能祈求政府每年均可從股票市場賺取

巨額利潤，也不能輕易讓政府依賴出售地下鐵路、九廣鐵路或其他資產以彌

補每年龐大的赤字，全面的稅制檢討是有必要的。

我們亦明白，財政司司長制訂一項有輕微赤字的預算案，一方面可能會

被批評為“狼來了”，但如果從審慎理財的角度而言，亦可以說是較為穩妥

的做法。由於各方面仍然未能完全掌握日後的經濟復甦步伐，加上新的網上

電子貿易對傳統貿易的沖擊等因素，政府亦須緊守《基本法》的量入為出及

力求平衡預算的目標。
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2000-01 年度的財政預算案中，有一個重點是在經濟剛復甦的環境下，

政府可以怎樣配合和推動經濟的發展。這個思考脈絡，令人期望政府在未來

支援經濟發展的工作上，會抱有新觀念，能如預算案中提及的格言一樣，做

到“商界主導、政府支持”。

財政預算案在起首的篇幅，即以不少數據顯示出政府對全球及本港經濟

發展的熟悉。對於市民來說，一個有能力綜合掌握當前世界經濟氣候及本地

經濟環境的政府，是會令他們對政府的施政更具信心。當然，政府光有瞭解

而沒有實際行動，是不能取得市民的支持。此外，政府也應注意全球經濟環

境是瞬息萬變的，而隨 本港經濟轉型，政府的經濟政策，也許要作出相應

的配合，才不致於落後國際經濟發展的形勢。民建聯認為隨 我國將於今年

下旬進入世界貿易組織，擴大開放內地市場將有利香港資金、管理人才及生

產技術參與內地的經濟發展，特區政府應主動及積極地協助香港商界掌握新

世紀的機遇，拓展市場。

財政預算案提出要提高公司管治的水平，實在有助提高金融業及工商業

的競爭能力。事實上，公司法改革是本港迫切有需要處理的一環。我們正面

對革新本港的企業管治制度，改善規管公司董事的責任、管理層與股東的關

係，以及公司清盤安排等問題。不過，在推出改革和新措施之時，政府也要

聽取廣泛的意見，考慮市場的接受能力，不宜操之過急。

對於預算案提出成立促進投資的部門，民建聯是支持的。記得去年 11

月 10 日本會辯論“設立投資促進專署”議案時，民建聯便促請政府成立“投

資促進專署”，專責進行游說及吸引外資，並統籌各有關部門的職能，加強

宣傳本港作為理想的投資地點。事實上，我們現時引進外資的職能，架構頗

為鬆散，職權也有限；我們也沒有一個專責部門接待大型投資者，提供協調

土地規劃、交通、基建等工程，令投資者往往無法展開他們的投資計劃。因

此，民建聯同意成立一個促進投資的部門。

此外，預算案也顯示出政府加強支援工商業發展的決心。政府將重組工

商業支援架構和職能，以配合經濟轉型對支援需求的轉變，把原來由政務司

司長管轄的資訊科技及廣播局，撥歸財政司司長管轄。我們期望政府的資訊

科技政策及輔助工商業發展職能，將會更相輔相成。支援工商業的措施必須

與新資訊時代的步伐緊密配合，才能創造一個更利於營商的環境；同時，政

府必須留意所提供的支援服務必須夠靈活，以及適應新的經濟模式。
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另一方面，政府將為營商者提供更佳的支援服務。原來由財政司司長管

轄的工商服務業推廣署，轉交工商局負責，以配合工商局的職能。工商服務

業推廣署日後也應制訂更多方便營商的項目，並進行相關的研究。據我們瞭

解，工商服務業推廣署在“1999 年方便營商獎勵計劃”中，共接獲 116 份由

公務員遞交的方便營商建議書。我們認為當中不少建議，是為了改善政府所

提供的服務。民建聯認為，政府必須認真對待和考慮這些建議，並落實可行

的項目。

最後，特區政府的保護消費者權益和競爭政策的工作，也將撥歸經濟局

負責。保障消費者權益，向來是由工商局負責的；但是，引起消費者關注和

競爭問題的社會議題，卻往往是屬於經濟局的統籌範圍，例如燃油價格、電

力收費、煤氣收費等，而這些正是小市民所關注的問題。

在把消費權益和推動競爭的工作交由經濟局負責後，便不應再有部門之

間互相推搪的失責情況出現；經濟局也應要落實政府的競爭政策綱領，在政

府內部培育推動競爭的政府支援和監管文化；此外，當局不但要促進服務提

供者在數目上的競爭，也要鼓勵行業進行質量上的競爭，這樣才能在社會中

培育出競爭的文化，並為市民提供實際的消費得益。

綜觀整份財政預算案，雖然在提高政府收費和開徵新稅方面留有伏筆，

但整體來說，本年度的財政預算案已力求不加重市民的負擔，令人感到滿

意。

主席，我謹此陳辭。

許長青議員許長青議員許長青議員許長青議員：主席，我不單止 1 次在本會強調，香港經濟的好壞與進出口業

的盛衰息息相關。財政司司長在預算案第 37 段也提到，“香港的經濟復甦，

主要是由出口帶動”。1999 年香港是全球最繁忙的貨櫃港，處理的標準箱較

98 年增加 11.2%，香港經濟現在已經開始復甦。政府可能會越來越能體會到

進出口業對香港是很重要的，因此，新一年度的預算案對進出口業的支援亦

稍為加強。去年，支援進出口業的重點措施只有 1 項，便是降低轉口貨品報

關費；今年既增設機構吸引外資，又把工業署和貿易署合併為工業貿易署，

以提供一站式的服務。我認為這個建議是適當的。

我希望上述安排，只是政府加強支援進出口業的第一步。事實上，即使

中國今年順利加入世界貿易組織一事對香港利多於弊，本港進出口業依然要

面對很多困難：
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(一 ) 外圍氣候存在不少暗湧。美國作為香港第二大產品出口和轉口貨

值的目的地，經濟泡沫爆破的陰影有增無減。日本已連續第二季

出現經濟負增長。至於歐洲市場，歐元及馬克的低沉，亦令香港

貨品顯得較其他輕工業出口國昂貴。

(二 ) 大中華區域一些貿易動態，也不利香港進出口業。首先，貨櫃碼

頭平均收費較香港少一半的深圳，計劃“以港興市”，把西部港

口的 9 大地區（例如蛇口、赤灣）重組或合併，並且簡化通關作

業，此舉勢將提升深圳港口的競爭力。此外，台灣最近通過法例，

正式確認金門、馬祖、澎湖等地區與內地的福建省進行“小三

通”。這樣不僅令香港的轉口貨量流失，長遠來說，亦可能推動

台灣與閩南地區三角洲連成一起，形成一個足以跟珠江三角洲競

爭的經濟體系。

基於上述的不明朗因素，政府應積極考慮進一步重整組織架構，以便更

有效推動貿易。就協助港商打入內地市場來說，政府應在內地重點省市，增

設商貿聯繫常設機構。這樣不單止能幫助港商解決困難，還可以搜集有關經

營的問題，提出建議，呈報中央考慮，使中央制訂更多兼顧內地與港商的政

策。

除架構上的改革外，增加貿易推廣的實際資源也是很重要的。可惜，貿

易署在新一年度的整體開支預算，只較去年度的修訂預算微增 1.5%。部分新

增的撥款，更只是用於員工的薪酬遞增，或更換部門內部的電子系統。換言

之，不單止資源增幅少，而且大部分也不是直接用在貿易推廣的工作上。

我認為，政府當然要力求資源增值計劃成功，但實施起來應具彈性：應

加則加，應減則減。貿易署與工商界進出口生意息息相關，應是一個值得增

添更多資源的部門，如此才能有效地應付日益繁重的貿易推廣工作，發揮更

大創意，對內地和海外更有效地推銷香港的服務，例如香港可以利用增強基

建加強對國內中西部地區的進出口貿易貨運服務；又例如中國加入世界貿易

組織後，會有越來越多外商想進入中國營商，我們應讓這些外商瞭解利用香

港的服務作橋樑，以收事半功倍之效。

其實，香港的外貿歷史悠久，人才鼎盛，各項金融貿易政策、運輸基礎

配套齊全，可以作為內地最大的轉口和貿易口岸。香港在外貿推廣上，應有

無窮無盡的發展空間。除了要充分善用“一國兩制”及自由港的優勢外，特

區政府還應仔細研究港商在“一國”之內，還可以有些甚麼其他的商業機

會，不要只提“兩制”，而把香港關閉在祖國的大門之外。
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中央政府在 2000 年推行的新政策之一是發展中西部地區，我認為這對

香港來說，是一個新的機會。中西部省份相對於沿海各省市，經濟仍未算發

達，但天然資源、人力資源豐富，在各方面都亟需港商的資金和拓展。此外，

在地理上來看，西部地區在發展後，所須由香港提供的服務，例如進出口貿

易，轉口貨運，相比之下，較其他地區亦更為殷切。中央政府亦已於 3 月 6

日提出考慮把連接中國與中亞細亞地區的“歐亞大陸橋”接駁至京港鐵

路，利用香港優越的地理環境，吸引外商投資，增加出口歐洲的貨運量。我

認為特區政府應積極爭取參予這個計劃的研究，一方面可配合國家大力發展

中西部的政策，另一方面則可為港商爭取更大的發展空間，善用當地的資

源，促進香港的進出口業務。

此外，雖然政府在工商業方面直接收取的費用，例如商業登記、牌照費、

出入口報關及其他必須的手續費，以及利得稅，都較其他國家為簡單及低

廉，但其他間接影響營商成本的因素，亦有很多，例如香港不用負擔國防及

外交支出，但公共開支卻佔本地生產總值的兩成，與每名市民生活息息相關

的燃油稅亦較大部分外國國家高出很多。最近港府更計劃陸續提出三千多項

增加收費的建議，而其他加稅建議例如銷售稅及陸路離境稅亦並非擱置，而

是“進一步研究”而已。

在工商界方面，香港出口往世界各地的貨品，除了較特別的或新產品之

外，相信在近 5 年來都是減價的多，加價可說絕無僅有，能保持原價已算萬

幸。試問進出口界怎可能認同增加收費的建議？既然財政司司長也說“香港

的經濟復甦，主要是出口帶動”，政府絕不應在出口稍有起色的時候，便輕

易通過各項加價建議，以免引起連鎖反應，影響香港的競爭力。

順帶一提，我想問政府知否近一、兩年來，私營機構的資源增值計劃的

成效如何 ?單就進出口界來說，大部分機構，包括本地及美資大行在內，近

一、兩年都已努力精簡員工架構、提升員工工作能力，並且實施目標為本制

及責任制，“朝九晚五”的工作時間已經成為歷史陳跡。如果當局希望市民

及工商界認同各項加價申請，首先必須說服大家，政府已經與工商界看齊，

盡力達致資源增值，並無浪費納稅人辛苦繳納的稅款。

最後，我想強調，無論經濟狀況如何，當局必須致力保持量入為出的理

財哲學，並盡量提高透明度，使市民及工商界瞭解當局的開支是否用得其

所。

主席，我謹此陳辭。
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李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：主席，今年的預算案，是財政司司長上任以來的第五份預算案，

我相信這是一個適當的時機跟財政司司長算一算帳，究竟這 5 年來財政司司

長有何“功績”？

財政司司長在 96 年發表第一份預算，當時最低收入的兩成家庭，平均

每月入息有 6,050 元；到了 99 年，最窮的兩成家庭的平均入息大幅下跌 24%，

只剩下 4,600 元。同期，最高收入的兩成家庭，雖然其間經歷了金融風暴，

但其平均入息仍然由 58,900 元，上升 10%至 64,550 元，較最窮的兩成家庭

高出十四倍。

財政司司長在數份預算中，每年都向納稅人“派糖”， 97 年更“派

酒”，把葡萄酒的應課稅品稅由 90%調低至 60%，令政府在該年度的稅收減

少 1.1 億元。單在 98-99 年度，年收入 100 萬元的 4 人家庭，便獲財政司司

長寬減稅項差不多 20%。

在 1999-2000 年度，財政司司長雖然再沒有提出寬減薪俸稅和利得稅措

施，但仍然可以面不改容地一擲 85 億元，一次過豁免大財團和“打工皇帝”

10%稅款。這劑價值 85 億元的清涼劑，便相當於最低收入的 30 萬名市民，

整整 1 年用在衣、食、住、行的全部生活開支。與此同時，議員和關注團體

在議會內外聲嘶力竭，要求政府增加 300 元老人綜援金，但財政司司長卻是

一口拒絕。去年更削減綜援，令很多有需要的人更是貧困。

本來上層社會笑逐顏開亦是無所謂，最差勁的是中產階級這數年得不償

失，基層市民“無啖好食”，這便是 5 年來財政預算和經濟轉變結果的最佳

寫照。在過去 5 年的預算案中，我們看到財政司司長推出不少有利營商的措

施，但對基層市民卻只提供極有限度的援助。或許財政司司長仍是“滴漏理

論”的信徒，以為政府給予財團一些“甜頭”，整個社會最終也會得益；以

為只要增加營商機會，就業機會便會隨之而來。所以，財政司司長的左腦特

別發達，絞盡腦汁為企業、財團增加營商機會，但右腦卻開始萎縮，對中下

層市民生活苦況毫無反應。政府近期增加營商機會的動作層出不窮，包括：

把政府服務外判、興建迪士尼主題公園、發展洪水橋無污染城市、重建北角

、調低股票交易印花稅、發展西九龍綜合藝術文化區、減少興建居屋、鼓

勵市民買樓等，全部都是 眼於創造商機。
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不過，大家不要誤會，增加商機本身並無不妥，我只是希望財政司司長

左右腦可以平衡發展。財政司司長似乎是忽略了一點，那便是在全球一體化

和資訊科技急速發展下，營商機會已不再等於就業機會。企業可以透過數碼

網絡，把工序分發至世界各地處理；即使工序不能外判，僱主亦可憑 絕對

的市場優勢，把中下層工人的工資壓低，變成“有工做亦不等於有飯開”。

現時的實況是：“大財團商機無限，小市民生機渺茫”。

無論財政司司長過去的預算案的主題是“拓展經濟、改善民生”、“持

恆處變、平穩發展”、“利民紓困、自強不息”或“強本節用、共創新猷”，

抑或是今年的“增值創富、節流裕民”，其實 5 年以來，真正的主題只有一

個，那便是：“ 住銀包、無情無義”。政府坐擁 4,000 億元巨額儲備，但

仍然緊抱“金科玉律”，依附 教條地限制公共開支增長，這種“ 住銀

包、有錢唔駛”的理財政策，令最有需要政府提供服務的基層市民互相爭奪

有限的資源，造成“窮人鬥窮人”的分化現象。

政府在上年度提出綜援新政策時，便曾刻意製造“綜援養懶人”的假

象，是“窮人鬥窮人”的最佳例子。綜援新制美其名是鼓勵受助人自力更

生，但政府卻完全不理勞動市場本身沒有足夠職位，亦沒有措施針對低技術

工人工資螺絲式下跌的問題。收緊綜援的客觀效果，便是基層市民咬實牙

關，一起接受麥當奴叔叔“11 元 1 個鐘”的殘酷現實。田北俊議員剛才說我

們工會沒有呼籲工人工作。田議員現在不在席。我很鄭重地代表職工盟呼籲

工人工作，但與此同時，我亦很鄭重地呼籲僱主須給予工人有尊嚴的工資，

而不是現在多勞少得的現象。如果是多勞少得，便令工作變成其實是一個懲

罰。我們真的希望工人出來做工，但也要他們能獲得有尊嚴的工資。

今年，在“ 住銀包”的大前提下，社會福利資助機構的員工，成為其

中一個被“搾壓”的對象。政府改變政策，對資助機構改為一筆過撥款。這

種撥款方式，令員工的薪酬與公務員薪級表脫 ，使他們的薪酬福利進入不

穩狀態。新制度還未實施，工會最近已接到投訴，指機構負責人已開始削減

員工薪酬，幅度由 0.5%至 7%不等，還說連公積金也會受到影響。政府為求

達到“慳錢”目的，不但自己做“大無良”，還迫資助機構做“小無良”，

令機構員工承受慘遭削薪之痛，同時亦令為弱勢社 服務的社工感到自身不

保，嚴重打擊士氣，最終只會影響服務質素，於是又是弱勢社 遭殃。

此外，“ 住銀包”亦令政府沒有足夠資源開展新措施，以應付急速轉

變的社會和經濟環境，解決工人面對的就業問題。最明顯的是，行政長官和

社會多方面都認為， 75 萬名 40 歲以上、中三學歷以下的工人是就業的高危

階層，但今年預算案對他們卻是一毛不拔。再培訓局今年亦不獲任何撥款，

不知是否這個原因，再培訓局在昨天剛剛通過加學費一倍，連有成員建議大

幅削減培訓津貼，政府也表示贊成。
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今年，政府決定每年增撥 1.7 億元貸款額，擴大免入息審查貸款計劃的

認可培訓機構範圍，令合資格的貸款申請人增至 70 萬名。雖然貸款計劃收

取大約 8%年息未算是“大耳窿”，但這種“小耳窿”政策能否幫助三百多萬

名在職工人終身學習，應付新經濟的挑戰呢？美國政府以培訓券形式，直接

資助在職工人參加培訓；英國政府亦有類似的個人培訓儲蓄戶口 (individual

learning accounts)措施。特區政府除了做“小耳窿”之外，是否可以投入更

多資源，協助工人獲得新經濟所需的技能呢？

新經濟帶來新的不穩定，而且是更快、更深、更廣。基層市民經歷金融

風暴後，已被沒有調節的市場力量折磨夠了，如今面對新經濟的不明朗前

景，他們更渴望政府可以提供基本的就業保障和職業訓練，以及建立一個社

會安全網，令有需要的人可以有尊嚴地度過難關。不過，財政司司長卻沒有

從這方面出發，反而在預算案演辭說：“香港經濟復甦的一個重要原因，是

本地工人和企業都發揮了高度適應能力。在艱苦的經營環境下，不少公司以

果斷的行動削減成本、改善效率和提高生產力。僱員也盡力適應就業機會減

少和薪金下調的現實。”財政司司長不但由衷地高度讚揚企業裁員、減薪的

果斷決定，更在行動上“有樣學樣”，宣布 3 年內削減 1 萬個公務員職位，

令勞動市場的安穩職位“買少見少”。請不要忘記，這不單止是公務員的問

題，亦代表了我們的下一代或是我們的市民，喪失了 1 萬個就業機會，令打

工階層的就業更不穩定，面對更大的“飯碗”危機。

當然，政府會說，今次是採用自願離職計劃，避免政府裁員，也算得上

是德政。不過，恐怕政府會是先把服務外判，製造冗員，再搬出自願離職計

劃，屆時員工也因工作消失，不自願也要變成自願，進入不肯定的未來了。

在發表預算案前，權威消息人士不斷向傳媒“吹風”加稅，令公眾的焦

點完全放在預算案的稅收建議，似乎忘記了仍然高企的失業情況，特別是新

經濟下的結構性失業問題。財政司司長在預算案內為安撫基層市民，引述了

美國勞工統計局《1998-2008 年人力需求評估》的數據，表示在知識型經濟

下，低技術職位仍有可觀的增長，低學歷工人無須過分擔心。不過，財政司

司長只說了故事的一部分，另有兩個重要環節是完全沒有提及。

首先，該評估報告同時亦指出，部分中層職位將會被資訊科技取締。中

層勞動者如果不能成為高知識專業人員，便要向下流動，要當低技術工作。

要是能擔當中層工作的勞動人口沒法在既有崗位立足，自然便會跟非技術工

人競爭，結果便是那些學歷低、年紀大的低技術工人會被淘汰，變成失業者。
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中層文職或管理人員職位不穩的現象，其實已在香港浮現。政府現須研

究如何處理因為應用資訊科技而可能導致文書職系人手過剩的問題；中銀集

團亦為了如何安置上年紀的中層管理人員而費索思量，最近甚至說要裁員；

中電亦傳聞須大幅度裁減文員和辦公室助理。如果政府仍是後知後覺，香港

的就業危機，將會在中層開始爆發。

其次，新經濟並不一定會為低技術工人帶來就業機會，背後必須有一整

套的政策配合。美國前勞工部長 Robert REICH 在總結當地的經驗時指出，

要令各階層工人都可以分享新經濟的成果，政府必須打好三支樁柱，分別是

經濟結構的靈活性、充裕的宏觀需求，以及對勞工的基本保障和培訓。在制

度上，美國一直有增加最低工資的保障額，也有對低收入的貧窮就業家庭提

供付稅津貼，即是 "Earn Income Tax Credit"。他們是有為基層的家庭提供保

障，令他們不置陷入最貧困的境況。

不過，看回香港，財政司司長歷年的預算案，只強調僱主和企業的靈活

性，不顧勞工就業和工資穩定的重要性，令香港社會出現嚴重的長短樁問

題，這是我從未對財政司司長的預算案投過贊成票的原因。我真的很希望終

有一天可以對財政司司長的預算案投下贊成票，但可惜在我今次任期完結

前，我仍然沒有機會實現這個願望。

最後，我得提一提今天收到的一份傳真。發文者是一個關注追討贍養費

的小組，她們表示今年的財政預算案中並無提出會設立贍養費管理局，令她

們感到十分遺憾。希望財政司司長可以體諒社會上這一 在離婚後得不到贍

養費的人士的需要。

謝謝主席。

MR BERNARD CHAN: Madam President, despite all the threats and rumours
on new taxes and tax increases, the Financial Secretary has surprised us by
announcing a "happy-ending" Budget for the coming financial year.  Members
of the public are all relieved that they need not dig deeper into their pockets to
pay for more taxes or any new taxes in the midst of the economic recovery.

Just days before the release of the Budget, reliable sources suggested that
there might be possible increases of some taxes, such as the profits tax, a big rise
of the annual motor licence fees, and the introduction of a land departure tax.
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Today, I am not going to comment on the tactics that the Government used
to release the Budget.  I believe that officials know better the pros and cons of
these tactics.  What I want to address here is that the so-called "happy-ending"
Budget has not really come to an end.  There are numerous hidden problems.

Many of you would agree that our tax system remains narrow.  Thanks to
the increase in the Hang Seng Index, our deficit has been reduced drastically as a
result of a windfall profit from the fiscal reserves invested with the Exchange
Fund.  But shall we cross our fingers and hope that the Hang Seng Index will
continue to rise forever?  This is simply impossible and irrational.  Hong Kong
people should be aware and prepared to accept a widening of the tax base.  This
is crucial in maintaining a long-term fiscal balance.

No one should enjoy free lunch at the expense of the public purse.  It is
always of no dispute that the weak, the needy and the elderly should be protected
by the capable.  But we cannot have ourselves blindfolded to the fact that only a
small proportion of population in Hong Kong is shouldering the burden for the
whole.

I appreciate the Government's prudent move to look into the entire tax
system instead of making premature assumptions that the deficit has already
become a permanent phenomenon.  I support conducting a comprehensive study
to find out whether there are any long-term fiscal risks under the present tax
regime and looking at the suitability of introducing various types of broad-based
tax schemes in Hong Kong.  In-depth findings and comprehensive studies are
indispensable to justify any possible reform to our tax system.  We should let
Hong Kong people have a clear and full picture.

My office has conducted a survey to seek views from senior executives of
the insurance sector on tax reform.  Results show that 62% of the respondents
agree that Hong Kong needs a reform in the tax system and 58% say that Hong
Kong needs a wider tax base.  44% believe that the existing number of
taxpayers is too small compared with the entire population.  When asked about
the introduction of a sales tax or land departure tax, 72% say that land departure
tax, or land departure fee as the Liberty Party has suggested, will be most
feasible to broaden the tax base and to reduce deficits.
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Regarding the reduction of stamp duty on stock transactions, the
Government has made this timely bid to improve the competitiveness of the local
stock market.  I believe that such a measure will be beneficial in promoting
Hong Kong as a financial centre as well as assist in reviving the local economy.
Although signs have shown that Hong Kong's stock market has been recovering
from its doldrums and continuing to thrive, we should always bear in mind the
inherent risks of this game and stay vigilant.

Madam President, I also welcome the Government's move to revamp the
Trade and Industry Bureau in order to address new needs of a fast changing
environment like Hong Kong.  In addition to luring investment into Hong Kong,
I call on the Government to also consider setting up an authority to enhance our
competitiveness in doing business worldwide, particularly China.  Many other
countries in Asia have already stretched out their arms to grab new, emerging
business opportunities in other countries as globalization prevails.

Furthermore, the Government's decision to leave profits tax unchanged at
16% is good to maintain Hong Kong's competitiveness in doing business within
the region and worldwide.  The relatively low tax rate in Hong Kong will
benefit the small and medium enterprises having just recovered from the
economic downturn.

I also firmly agree with the Government's plan to establish a multi-
currency capital market as well as to consider measures to implement a deposit
insurance scheme.  These moves will consolidate Hong Kong's credibility as an
international financial centre.

With the use of the Internet and many other upcoming, advanced
communication technologies, boundaries of nations will disappear in the near
future.  Huge transactions can take place overnight, and flows of electronic
money can run in and out at any time as investors wish.  Hong Kong must stay
ahead in responding to these challenges and never let fall our strongholds to
others.  Our future success should not be only confined to this tiny piece of
land.

Madam President, my Honourable colleague, Mr LEE Cheuk-yan, has
just mentioned about the freeze on salaries of the employees.  I would like to
make a comment here.  As Asia is emerging from the recession that forced so
many companies to reduce or freeze salaries, both employees and employers are
looking for ways to get ahead.  Soon we will see the introduction of employee
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share options scheme which may become very popular.  That is because it can
energize workers while providing bosses with a low cost incentive to encourage
hard work, and to focus on shareholder value makes it especially attractive.
The issue is not one of fairness, but of survival.

Madam President, I support the motion.

劉皇發議員劉皇發議員劉皇發議員劉皇發議員：主席女士，財政司司長曾蔭權先生今回的“無新稅、不加稅”

預算案，再度帶來驚喜，除了那 湧到運輸署排隊續牌的市民，白白忙了一

場，感到有些“無癮”之外，本港各大政黨和傳媒都普遍叫好。

香港遭受金融風暴沖擊之後，現在可以說是處於初部復甦階段，預算案

一方面做到“輕徭薄賦，與民休息”，另一方面亦繼續改善營商環境，積極

吸引外來投資，這種做法，從政治和經濟的角度來看，都是可取的。尤其難

得的是，預算案在節流方面　─　特別是在控制公務員編制和部門開支的環

節上　─　表現出相當的決心。財政司司長洞悉民情，審時度勢，知所進退，

在依然艱難的環境下，制訂出一份廣為各界接受的預算案，實屬難能可貴。

由於政府年前入市打擊“大鱷”，發了一筆橫財，財政司司長將原先估

計本年度的 365 億元赤字，大幅度降低至 16 億元。一般相信，到了最後“埋

單”時，實際的數字亦將會大大低於新修訂的預測。隨 香港經濟持續好

轉，加上地下鐵路私有化帶來的巨額收入，政府來年預計的 62 億元赤字，

也大有可能不會成為事實。雖則如此，財政司司長仍然強調財政赤字的問題

仍有待解決，並且透露會研究本港現時的赤字是結構性還是周期性，以及研

究引進一些擴闊稅基的新稅項是否合適，這明顯地是為將來可能加稅和徵收

新稅項留下伏筆。由於有關的研究可能會影響本港財富的再分配，因此當局

應該廣泛諮詢各界，尤其須重視代表基層民意的區議會的意見。

政府未雨綢繆，早作研究，以達致審慎理財的目標，這是正確不過的。

不過，要改動稅制，加稅以至徵收新稅項，則要非常小心，宜三思而後行。

香港賴以成功的其中一項政策，便是稅制簡單明確和稅率低。過往港英年代

長期的實踐，已充分證明維持簡單稅制和低稅率的巨大好處。我們以前也曾

經歷逆境，導致入不敷支，預算出現赤字，但有關的政策並無改變。本港現

時有龐大儲備，經濟穩定復甦，加上政府仍然有很大的節流空間，以及若干

公營機構部分私有化所能帶來的額外收入，我看不出現時有迫切的需要去改

變一套行之有效的政策。
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財政司司長表達對赤字的憂慮，以及宣布將會作出的稅務研究，相信已

令部分市民感到憂心。一位關心時事的街坊特別託我傳遞他的心聲，他期望

財政司司長繼續做“財爺”，不要變做“萬稅爺”。這位街坊或許是過慮，

但多少也反映出市民備受金融風暴摧殘之後，聞新稅、加稅而色變的心情。

在政府收費方面，我雖然贊同財政司司長的論據，要首先處理一些對民

生和大部分企業沒有直接影響的費用，但問題是費用是否一定要加呢？即使

在“用者自付”的原則下，我也不認為政府費用必須向上調整。政府部門在

推展資源增值計劃、電腦化和應用資訊科技、公務員體制改革及控制公務員

編制等的工作下，其向市民提供服務的成本理應下降而非上升。因此，政府

在提出加費之前，必須撫心自問，在節省服務成本方面，是否做得足夠，並

且須向公眾作出充分交代，否則有關加費的建議將會難以在本會獲得通過。

主席女士，正如我剛才所說，預算案令人感受深刻的一個地方，是強調

政府會銳意“減肥”。我希望我沒有記錯，不是很久以前，我們經常掛在口

邊的話，是“香港 18 萬公務員”，但在不知不覺之間，公務員現今原來已

經達到 20 萬之數。本港向來標榜擁有高質素、高效率的公務員，但根據最

近的一篇報道，以公務員平均對比所服務的市民數目計算，香港的公務員比

例竟然較英國高得多。

政府編制“過肥”已是不爭的事實，經濟好景的時候，公營部門雖

“肥”卻不礙眼。金融風暴便如一面鏡子，政府“肥態畢露”，盡現人前。

財政司司長表示會推出一系列措施，以期在明年 3 月，令整體公務員編制下

降至 198  000 人，而在未來 3 年，再減省 1 萬個職位，使編制回復到 95 年的

水平。

政府的“減肥”行動，肯定受到公眾歡迎，但問題是政府“減肥”的目

標是否適合，又是否足夠呢？何以在 3 年內減省 1 萬個職位，而並不是 5  000

個或 15  000 個呢？正如我們減肥一樣，每一個人是以其身高、年歲，粗略地

計算出一個標準體重，然後以此為據去減多減少。如果政府能夠提出數據，

配以資源增值計劃和公務員體制改革的成效，計算出一個適當的公務員編制

數目，以及達致的日期，這樣的“減肥”相信才會有度，才會是更健康和更

具說服力的。

主席女士，在“減肥”的同時，我認為當局應認真考慮在某些服務環節

上，讓私人團體有更大的參與機會。比如，在高等教育方面，當局應放棄一

直以來幾乎一手包辦的做法。在港英管治年代，實行所謂精英政策，以嚴苛

的手段，完全壟斷大學教育，影響所及，至今香港竟然連一所私立大學也沒

有。眾所周知，香港各所大學的教授、講師薪酬站在世界前列，而政府須向

每名大學生 3 年合共資助 70 萬元，遂令政府在這方面肩負龐大的經常開支。
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令人感到非常沮喪的是，如此巨大的投資，竟然未能相應地培養出足夠合乎

理想的人才，以至我們要採用優才計劃，輸入內地精英。

在西方國家，不少私營大學辦得十分出色，成為著名的學府，人才輩出。

因此，我覺得政府必須摒棄過時的觀念，積極提供條件，鼓勵私人辦學團體

建辦大學，或接辦個別現有的大學。設立私營大學，既可節省大量政府資源，

又能促進大學間的競爭，提升大學學術水平，實在是一舉兩得。

政府最近同意向樹仁學院撥款四百多萬元，以支付香港學術評審局為其

4 個建議中的學位課程進行評審的費用，此舉可以視為特區政府在調整大學

教育政策方面，踏出了可喜的一步。我期望政府在這方面的步伐能夠跨大一

點，膽子放大一點，盡快改革高等教育，使其能夠以新的面貌迎接科技世紀

的來臨。

主席女士，我謹此陳辭，支持二讀《 2000 年撥款條例草案》。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：主席女士，對於財政司司長能夠考慮到本港經濟仍然處於復甦

階段，以及市民仍然面對生活重擔的現實，制訂一份“無新稅、不加稅”的

財政預算案，本人感到十分欣慰。當然，要解決財政赤字，加稅是最簡單直

接的方法，但在現時的經濟環境下，我們適宜選擇透過節流的方法，維持本

港的簡單稅制及低稅率，以促進本港穩步復甦，帶動社會經濟活動，令企業

盈利上升，有利創造就業機會，提高市民收入，從而增加政府相關的稅收，

有助減輕本港的財政赤字問題。

未來稅制檢討

在“薄賦養民、振興經濟”的同時，現在也是檢討我們稅制的時候。雖

然，我們仍未能確定目前財政赤字是屬於結構性還是周期性，但現行的稅制

實在是存有一些值得關注的情況。在薪俸稅方面，目前只有不超過四成的工

作人口須繳稅，而接近 80%的稅款，集中由 17%的納稅人承擔。須按最高標

準稅率交稅的人數，亦只佔全港工作人口的 0.3%。利得稅方面也有類似的情

況出現，八成利得稅收入由約半成繳納利得稅的公司承擔。

基於上述考慮，本人贊成政府成立一個獨立委員會，專責研究引進一些

擴闊稅基的新稅項是否適合。不過，政府將來在擬訂徵收新稅項的同時，必

須廣泛徵詢公眾意見，避免推出影響民生的措施。
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推動創新科技

在預算案中，財政司司長建議改善政府架構安排，加強政府對發展創新

科技的支持，本人十分歡迎。本人也十分高興，政府能夠採納一些本人及香

港工程師學會較早前提出的相關建議，當中包括在工商局內設立創新科技

署，以及聘請全職的科技專家，以協助創新科技署推行工作。本人一向認為

推動創新科技的工作，必須有足夠科技專才參與，因為現職的政府決策官員

未必具備有關的專業背景及經驗，所以財政司司長的提議是十分正確的。

促進就業措施

在促進就業方面，政府也顯示出相當積極的態度，提出一系列相關措

施。其中，政府會資助職業訓練局，為中三和中五畢業生額外提供 1  500 個

培訓名額。鑒於實際需要，本人希望政府可以考慮增加培訓名額，以協助更

多有需要的年青人得到適當訓練。

另一方面，政府也應該考慮將培訓、再培訓和與就業有關的服務，伸展

至專業人士的範疇。現時社會提倡“終身學習”的精神，專業人士也不會例

外，必須 實終身學習，以迎合以知識為本的社會需要。如果政府能夠增加

現時 3 萬元延續教育費用退稅上限，將有助推動終身學習及自我增值的文

化。

基礎建設投資

在現時財政赤字下，下年度在基礎建設方面，公共開支預計仍有 7.4%

的實質增長，本人深表歡迎。可是，政府應該利用有關的工程開支，刺激本

港的經濟及改善本地就業狀況，並且要確保本地承建商能參與工程，以及僱

用本地的勞動人力。根據近年經驗，大型基建項目，多由外國承建商壟斷，

能否惠及植根於香港的承建商，實在須由政府小心處理。

此外，本人憂慮的是下年度展開的主要基建項目，大多仍在策劃或設計

階段，有些亦因環境影響評估的程序而受到阻延，例如紅磡至尖沙咀東鐵支

工程，以及北大嶼山大蠔灣至梅窩南北連接路等。這些工程項目能否如期

施工，實在不樂觀。政府應該盡量縮短工程項目的前期工作所需的時間，包

括行政程序和收地程序等，以確保基礎建設工程項目能如期施工。

在本年的預算案中，政府也未有顧及城市老化的問題。現時，有關當局

已 手解決私人樓宇的維修問題，更推出市區重建局，鼓勵私人業主展開預
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防性維修，防止樓宇老化。可是，對於港府的龐大基礎建設，例如地下水管、

排水渠、污水渠等，仍未有相應的措施。地下水管爆裂的事故，時有所聞。

政府對於斜坡維修，已建立一套完善的制度，港府應更進一步設立一套基礎

建設的維修制度。

改善樓宇安全

本人一直促請政府加強改善樓宇的安全，而在本年的預算案中，終於有

正面的回應，措施包括增加消防人員及屋宇署人員數目，以提高私人樓宇的

消防安全程度。除了要加強消防人員對私人樓宇消防裝置的巡查外，對於其

他的管制工作，特別涉及樓宇的走火通道及樓宇結構的相關問題，本人認為

屋宇署的結構工程師，是具備有關的專業知識去處理的。事實上，新建議的

措施，可借助該署樓宇安全組在處理現有建築物相關問題上的經驗。

此外，本人亦歡迎政府在未來 3 年撥款 9,000 萬元，在未來 3 年清拆僭

建物。可是，本人懷疑這筆撥款是否足夠 3 年的大行動。政府應該在有關工

作落實後 1 年作出檢討，研究撥款是否足夠。

本人亦希望屋宇署能夠盡快落實更有效的內部架構重整安排，使涉及危

樓、僭建簷蓬、非法天台的搭建物等的問題，可以由署內一個負責單位，而

不是多個不同的單位一同處理，增加效率，加強對市民的服務質素。此外，

政府也應該考慮將上述運作模式應用到未來的清拆違例搭建物措施上，加速

成效。本人希望當局能盡快拆遷 1  200 幢樓宇的高危天台搭建物和 80 萬個外

牆違例建築物，以保障市民大眾的安全。

加強環境保護

在環保及自然保育的經常開支方面，本人歡迎有關的撥款有 7.6%的增

長，但撥款未有針對目前的海港染污問題。空氣及水質污染，粵、港是相互

影響的，港府應撥款增加兩地研究，以及加強兩地溝通。另一方面，本人支

持政府推行石油氣的士計劃，希望政府能夠提供更多配套，使計劃能夠順利

推展。除此之外，政府建議鼓勵更多車主改用電動汽車，也是一項正確的措

施，有助改善本港的空氣污染問題。

總結

整體而言，新的財政預算案是相當不錯，特別考慮到香港仍然面對財赤

的困難。主席女士，本人支持二讀《 2000 年撥款條例草案》。謹此陳辭。
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呂明華議員呂明華議員呂明華議員呂明華議員：主席，香港的經濟現時仍處於復甦階段，失業率仍然高企，政

府能夠體恤民困，順從民意，決定不加稅，不開徵新稅項，在政治方面是明

智之舉。其次，今年只有 16 億元赤字，如果經濟繼續向好，今年甚至會有

盈餘；政府不調整稅收，亦是實事求是的做法。可以說， 2000-01 年的財政

預算案，是一份固本培元的預算案，為香港普羅大眾和工商界帶來一個佳

音、一個大驚喜，在精神上和實際上都會加速經濟復甦，值得我們鼓掌。

不過，從理性分析可以看到，過去與今年的財政收入，大部分都是非經

常性的，以非經常性的收入支持經常性的支出，是沒有保障的，這種不平衡

的財務狀況，不應長久維持。其次，本年度財政狀況出現戲劇性的好轉，赤

字由原先估計的 365 億元，大幅下降至 16 億元；這是全賴去年恒生指數暴

升 70%，為政府存放於外匯基金的財政儲備，帶來了豐厚和意外的收益。不

過，正如財政司司長所說，我們不能只望歷史不斷重演，所以要徹底改變收

支不平衡的情況，必須找出問題的癥結，然後對症下藥，全盤檢討稅制，這

正是協助我們判斷症狀的唯一方法。因此，我十分認同財政司司長的決定，

既要研究問題的幅度和根由，亦要探討實際可行的對策。我希望由庫務局局

長領導的專責小組，以及包括稅務專家在內的獨立委員會，能夠深入研究經

常性收入與經濟發展的相互關係，認真檢討現行稅制是否完善，擴闊稅基的

可行性及具體安排等。正當大家都認為今年的財政預算案會提出開徵銷售稅

和陸路離境稅之際，財政司司長以一招“先節流，後開源”的方案，贏得公

眾讚賞，我肯定他這樣的安排，是十分聰明的做法。

觀察過去數年的數據，公務員編制，以平均每年 1.3%的增長率逐年擴

大。按照原先估計，在 1999-2000 年度完結時，公務員人數將會超過 20 萬

人，而政府在 2000-01 年度的公務員薪酬開支預算，更是達 670 億元，加上

其他方面 482 億元的支出，合共佔去了政府開支 1,150 億元。因此，政府實

須嚴格控制公務員編制，藉以大幅減輕政府開支。政府的目標是以自然流失

的方法，在未來 3 年削減 1 萬個職位，我希望這是政府在人員“減肥”方面

的初步目標，政府還應繼續削減政府人員，才能維持小政府的規模，減少支

出。

此外，公營部門中，資助機構每年佔政府經常性開支總額的 40%，這正

是導致政府開支沉重的原因。在 2000-01 年度，資助金額更是達 760 億元，

其中包括了超過 14 萬名機構員工的薪酬支出。為了提高政府資源增值的效

益，改革資助制度是必須進行的。我認為以上兩個節流安排，都是合理和值

得欣賞的。
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主席，綜觀整份預算案，我感到有喜亦有憂，因為除了上述值得稱讚的

策略外，仍有不足之處。作為來自工業界的議員，對於預算案有關工業方面

的架構改組和安排，我有以下的見解和希望。

首先，鑒於香港仍有很多傳統的製造業，我希望改組後的工業貿易署，

能夠繼續大力支持和協助這些製造業，真正發揮製造和貿易一站式服務在架

構方面的優點。其次，新成立負責吸引海外投資的投資推廣署，名義上雖然

屬於工商局旗下，但其政策和措施卻是來自財政司司長負責的督導委員會。

我認為這種雙重領導的機制，容易導致職責混淆。關於投資推廣署的工作，

財政司司長在報告中說：“該機構將與所有香港海外經濟貿易辦事處，以及

貿易發展局的海外代表緊密合作，一同推行吸引外來投資的統一策略。”按

照經驗，這類沒有從屬關係和統籌的多機構做相同工作的安排，根本是沒有

合作、浪費資源和效益不高的做法。所以，我建議政府應該集中資源和人力，

把投資推廣的工作全權放在投資推廣署。

最後，工商局內增設的創新科技署，是負責管理和執行創新科技推廣工

作的部門。從政府調整管理架構可以看到，政府是有決心推動香港的創新科

技。可惜，在制訂政策方面，政府的安排卻令人擔憂。

第一，在宏觀方面，向行政長官負責的創新科技顧問委員會，有形同虛

設的隱憂。這個委員會可以提出各種意見，但政府是否採納，卻決定於由財

政司司長領導的跨部門協調小組，因為這個創新科技顧問委員會畢竟只是顧

問，所以與行政長官特設、由田長霖教授領導的創新科技委員會有雲泥之

別。

第二，這份財政預算案亦令人看到，政府在工業和科技方面欠缺長遠政

策的弊端。政府一方面強調推動創新科技，但另一方面卻把吸引外來投資的

措施，都集中於金融和貿易有關的行業（財政預算案第 79 段）。政府是否

有意把香港進一步推到完全沒有製造業的境界？

第三，香港未來的經濟，須靠開拓本地的創新科技工業和吸引外來投

資，這兩方面均須有長遠的政策和配套設施。可是，在今次重整的架構中，

我看不到有這種具遠見的、不受行政干預的決策部門。

為了避免以上的種種弊病，我和其他商會都認為，設立直接向行政長官

負責的工業科技局，是推行創新科技的最理想架構。工業科技局可以把制訂

長遠工業科技政策、吸引外來投資策略、執行企業管理和提供配套支援等權

責集中處理。這種安排，方向明確，權責清晰，主次分明，效益最高。我謹

希望政府再三考慮。

謝謝主席。
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代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員：代理主席，經過政府不斷從不同途徑“大吹風”後，市民大都

預期 2000-01 年度財政預算案可能會有多項稅務調整之際，財政司司長卻給

了大家一個大驚喜：他在新一年度的預算案建議不開徵新稅項、不加稅、不

改變目前的免稅額及扣減項目。其中維持現行薪俸稅免稅額及不改變目前利

得稅率這兩項建議，便是自由黨早前向財政司司長建議而又被接納的。

來港旅遊的發牌制度

為了向工商界提供更好的支援和服務，財政司司長建議政府將保護消費

者權益和競爭政策的工作，從工商局轉交經濟局統籌，意味 把有關來港旅

遊和出外旅遊的工作同時交由經濟局管轄。此舉能為出境旅遊及來港旅遊的

牌照統一由經濟局處理創造條件，亦正切合我和業界一向致力提倡的概念。

業界認為來港旅遊的旅客亦應與外遊旅客看齊，受到同等保障，而業界長期

都認為目前只管制出境旅行社而對入境旅行社的管制置之不理的做法，是不

合邏輯的。所以，我希望政府可以盡快向立法會提交有關來港旅行社發牌的

法例建議。

民意調查

在財政預算案公布之前，我曾分別向我代表的兩組選民發出問卷，收集

他們對來年財政預算案的意見。在考慮到政府財政出現龐大赤字下，得到的

回覆一般表示支持政府減省開支，以及理解可能增加一些稅項。我曾向我在

立法會所代表的旅遊界，以及我在南區區議會所代表的海灣區居民分別發出

了數千份問卷，根據收回的答覆，他們普遍認為增加煙酒稅及增設陸路離境

稅，相對是比較可以接受的措施，而兩者都同樣反對增加薪俸稅和增加差餉

及地稅。此外，從旅遊界所收回來的問卷顯示，他們亦都是比較多反對增設

銷售稅。

公務員

業界及地區居民都認為，應該削減政府公務員開支。預算案建議在未來

3 年，將公務員編制削減 1 萬個職位，自由黨認為步伐應該可以再快一點。

削減 1 萬個職位聽來是很動聽，但在一個近 20 萬人的公務員體系中，這事

實上只佔一小部分，大約是 5%，我們不應該因而滿足。公務員薪酬開支達政
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府開支三分之二，而我們與新加坡比較，人口是兩倍，公務員卻是三倍，實

在應該更進取地檢討是否更有空間進行公務員改革。至於在那 1 萬個職位當

中，有多少是因為退休和自然流失而減省？有多少是根據資源增值計劃而減

省？還有多少根本是一直懸空的職位空缺？我相信政府亦應就此作出交

代，以示改革的決心。

此外，政府還應加快推行公務員的強積金計劃，使其與整個社會今年實

行強積金的大方向一致。

自由黨一向支持，亦會繼續支持政府推行的公務員體制改革。故此，當

政府在 1 月向本會人事編制小組委員會提交建議，調低新公務員入職起薪點

以便更能反映市場的薪酬趨勢時，當時以實際行動表決贊成，支持該建議的

便只有自由黨。其後經過政府再三游說，建議再次提交財務委員會，才可在

自由黨及其他議員支持下，得以通過。可見，公務員改革並不是一件容易做

到的事。

環保

最後，我希望政府能夠繼續努力落實各項保護環境的措施，因為無論對

在香港居住的人，還是到香港旅遊的人而言，身處一個優美的環境、呼吸新

鮮的空氣、使用乾淨的水質，都是十分重要的。雖然來年環保及自然護理的

實質增長百分比，在各個主要範疇的經常公共開支中佔首二位，但不要忘

記，基數是很低的。來年財政緊張，我相信社會人士是可以理解的，但長遠

來說，這方面的開支必須大增，才可達到市民及社會的期望。所以，政府今

後必須多向議會、公務員及市民解釋。

我謹此陳辭，支持二讀《 2000 年撥款條例草案》。

黃容根議員黃容根議員黃容根議員黃容根議員：代理主席，財政司司長曾蔭權先生在踏入二十一世紀之初，發

表任內第五份財政預算案，以“增值創富、節流裕民”為題，這份財政預算

案既不加稅，又不開徵新稅，符合公眾的期望，沒有增加市民的經濟負擔，

令市民在本港經濟逐漸復甦之際，可以休養生息，進一步達到利民紓困，但

在某些政策上，仍有不足之處。

代理主席，本人以往在不同場合已不斷重申，漁農業作為本港的第一產

業，並不是夕陽工業，只要政府能稍加眷顧，投放更多資源，一定仍有發展

空間，使漁農業有可持續的發展。以漁業為例，近岸作業的漁民可考慮發展

休閒觀光漁業，而前往南海水域捕撈的漁民則可發展遠洋作業。
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在發展遠洋作業方面，政府已向前踏出一大步，漁農處自然護理分處已

委託顧問公司進行“香港發展遠洋漁業可行性顧問研究”，並預計於今年年

底完成，正好為業界帶來一個新的轉機。雖然漁農處自然護理分處屬下的漁

業發展貸款基金已預留款項，向漁民提供貸款，協助他們提升遠洋的捕撈能

力，但遠洋作業往往涉及其他地方的領海範圍，須由特區政府與其他地方的

政府進行商討，否則他們會遭人驅趕，甚至身陷困境。本人期望稍後完成的

顧問報告能夠解決有關問題，使本港漁民可以向遠洋發展。

至於休閒漁農業方面，本人於今年 2 月 16 日曾提出議案辯論，促請政

府制訂一套持續的休閒漁農業政策，將本港一些傳統農業地帶和近岸海域，

規劃為“休閒農區”和“休閒漁區”，供市民和遊客觀賞和體驗，以達到既

保護自然資源，又令香港漁農業及旅遊業可持續發展，對香港經濟多元化作

出貢獻。有關議案獲本會內同事一致支持，但環境食物局的回應只是說休閒

漁農區的建議涉及不同的層面，必須詳加研究。

本人促請政府早日完成有關研究，落實發展休閒漁農業，使漁民、農民

及市民的生活質素得以提高，並為當地社區創造新的就業機會，帶來長遠的

旅遊業收益，另外亦可以保護海洋資源，達到培育魚苗、增加魚類品種、避

免濫捕、保護海洋生態等目的。

雖然政府目前仍在研究本人的建議，但規劃署較早前公布的“重整大澳

策略”發展概念，正正是本人有心推行的休閒漁業的模式，規劃署計劃把大

澳包裝成為一條重現繁榮的傳統漁村，藉保留棚屋和設立一個可容納 120 艘

漁船的避風塘，吸引漁船返回大澳停泊，以提高該區發展消閒、旅遊的潛力。

本人期望政府能考慮在大澳率先發展休閒漁業，屆時遊客便可乘坐改裝後的

漁船到海上觀光旅遊，一邊飽覽海上風景，一邊捕魚，並享受自己捕獲的海

鮮，以體驗漁民的生活。

代理主席，自去年內地實施南海水域復季休漁，無疑漁民出海作業的漁

穫有所增加，但同期漁民的生產成本卻因油價飆升而提高，有漁民向本人指

出，自去年休漁期後，油價不斷 升，已佔漁民的生產成本七成，然而，自

去年 9 月至今，魚價則相對下降三成至四成，使漁民的收入入不敷支，據瞭

解，今年春節後已有一百多艘漁船停止出海，不能從事生產。

去年內地實施休漁期，由於事出突然，令漁民措手不及，幸而政府體恤

民情，為業界提供復業貸款，使大部分漁民均能再度出海捕魚。業界明白政

府去年批出的復業貸款是一次性的，但是要他們及早為今年的休漁期作出準

備。本人一直強調業界並非貪得無厭之輩，不過由於今年至今的營運成本上

升，令漁民每次出海均出現虧蝕，使漁民失去預算。如果政府不加以援手，

本人非常擔心在今年休漁期後，會有不少漁船未能繼續出海捕魚。
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本人期望政府能夠體恤漁民的困境，撥款成立休漁期基金，用以解決受

休漁期影響的漁民，以及舉辦對漁業發展有利的活動，以提高漁民的生產、

知識和安全的水平，使本港的漁業可持續發展。

此外，對於政府計劃在燈籠洲設置危險船隻碇泊區，以取代目前位於荃

灣的危險船隻碇泊區，本人和荃灣、馬灣的漁民及養魚戶曾多次與政府的有

關部門商討，反對在燈籠洲設置危險船隻碇泊區，因為有關選址既靠近馬灣

養魚區，而且更是海上交通繁忙的汲水門航道，該處水流湍急，如果運載危

險品的船隻發生任何海上意外，流出的油污勢必會影響馬灣養魚區及破壞海

洋生態，各位官員和議員應不會忘記月前因大霧關係，曾一天之內發生兩次

撞船意外，加上燈籠洲的位置接近正在興建中的迪士尼樂園，可能有礙觀

瞻。本人及業界希望政府能收回成命，研究在別處設置危險船隻碇泊區。

至於農業方面，業界不斷要求政府在深港邊緣土地設立農業優先區，發

展多層飼養禽畜農舍及配套設施，例如交通網絡、灌溉系統、集體處理禽畜

廢物和住屋安排等，但政府至今仍在研究階段，完全漠視業界的需求，本人

促請政府能早日完成研究，使本港的農業重現昔日風采。

此外，由於漁農業產品與市民的健康息息相關，政府應為漁農業產品設

立完善的品質和 生監控系統，加強抽查入口肉類，以保障市民的健康。遇

有事故發生時，亦可盡快追查源頭，將負面影響減至最低。本人要特別強調

一點，政府在處理入口時，不能單憑入口地方所發出的 生證明，因為有些

不法之徒，可能會將一些未經檢疫的肉食，混雜其中，蒙混過關，本港海關

便經常在其中發現非法入口的冰鮮雞和各種凍肉。在此，本人希望海關繼續

加強水陸路打擊走私活動。

代理主席，本港雖然在很多方面都在國際上佔有一定的前列地位，可是

在樓宇安全方面，卻未如理想。繼去年 8 月，在旺角發生的石屎從高處墮下

而導致 1 名婦人死亡的事件後，在上周和日前再度發生了兩宗簷蓬倒塌而導

致 7 人受傷的意外。此外，本月初荃灣亦發生了僭建天台屋大火，導致兩死

5 傷的意外。

雖然政府在今年的財政預算案提出多方面的改善，其所顯示出的決心無

疑較過去的為大，單是每年清拆僭建物的目標，便由過去的每年 2  000 宗左

右，大幅增加至一萬多宗。此外，屋宇署亦準備在今年內大幅增加檢控數字，

由去年的 200 宗，增加十倍至二千倍。這些數字確實令人鼓舞！但當我們細

心想想有關的統計數字時，便會發現政府這些努力，可能仍有不足之處。
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目前全港仍有近 80 萬個僭建物未被清拆，當中可能有近四分之一有潛

在危險。當 3 年後政府清拆了 1  200幢大廈中有嚴重走火危險的天台木屋後，

全港仍有 3  400 幢樓宇的天台木屋有走火危險。更令人擔心的是，有估計本

港的僭建是以每年 1 萬個的速度增長。換言之，即使當局加快清拆速度，要

完全處理所有僭建物，竟要長達 160 年。此外，最近的簷蓬倒塌意外，更暴

露出當局在大廈外牆維修、批盪等工程上缺乏監管的漏洞。

民建聯對於政府主動提出每年的服務指標表示讚賞，但同時認為當局仍

有不少地方可以更進一步。首先要針對僭建物“拆完又起”的情況，當局必

須與大廈業主充分合作，並要在業主心中建立信心。過去，屋宇署各部門各

自為政，明明有業主投訴僭建物存在，但屋宇署往往會以沒有即時危險為

由，拒絕發出清拆令，這種情況必須盡快徹底加以改善。據瞭解，屋宇署正

就此作出檢討，民建聯熱切期待當局在這方面作出改善。

當局打算以防禦性樓宇安全檢驗計劃，取代在 97 年年初提出的“強制

驗樓”的建議，並打算接納民建聯及不少社會人士的要求，負上為樓宇進行

初步檢驗的責任，民建聯對此十分歡迎，但可惜的是，當局至今仍未訂出落

實時間表。目前估計有多達 20 萬個招牌的監管問題，社會人士早已達成要

以發牌制度為監管手段的共識，但令人失望的是當局已拖延多年而仍未作出

決定。當局必須盡快檢討“改善樓宇安全貸款計劃”的運作及申請，鼓勵更

多市民參與。

本人謹此陳辭。

MISS CHRISTINE LOH: Mr Deputy, the Financial Secretary's Budget is an
election year budget.  He avoids any issue which may be contentious, as he does
not want to quarrel with legislators.  The Financial Secretary can sidestep issues
only because he still has a few cents in his pocket.  But the day will come soon
when he has to consider and put hard proposal to us on tax reform.  He is likely
to make his charge next year and the year after next when the election is out of
the way.

The Financial Secretary demonstrated exemplary skill in creating a bland
budget.  He did not even bother to revisit key initiatives from last year, like
privatization.  Perhaps now that the partial sale of the Mass Transit Railway
Corporation has gone through, there is less pressure to think through a
framework for future privatization.
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He has also chosen not to respond to growing concern in the community
over just how level the playing field is for various business sectors.  His belief
that Hong Kong does not need a comprehensive competition policy and
regulatory structure is out of step with places which we want to compare
ourselves with, such as New York and London.

Overall, Mr Deputy, I find the Budget not much to write home about.

The Financial Secretary did of course promise a tax review.  This does
not come a moment too soon.  Furthermore, the Secretary for the Treasury is
already heading a task force to review the Government's financial reporting
policy.  She could hardly do less when even the Director of Audit has called for
the adoption of an accrual accounting system.  Tax and accounting experts have
called for these reforms for years.  Why does it always take so long to deal with
what is so obvious?

As regards the tax review, I have already asked the Financial Secretary
privately to ensure that the review process has an open and public component.
This would have at least three benefits.  Firstly, the public would have a chance
to understand better Hong Kong's extraordinary fiscal structure and what options
there are for long-term fiscal sustainability.  Secondly, views beyond those of
officials and experts could be heard.  And thirdly, the process itself could help
to create the community consensus necessary for change.

An official undertaking from the Financial Secretary in his response next
week on an open component for the review would be very useful.

Moreover, I hope that the review will include a study on how to raise
revenue with the minimum distortion to the economy.  For example, the current
land supply and housing policies suffer from gross economic distortion with huge
hidden subsidies.  The tax review should also ensure that the fiscal system is
used to encourage beneficial activities, such as employment, value-added, profits
and savings, while discouraging things like pollution and waste.

In the area of civil service reform, the Budge is grossly deficient.  The
promise to cut 10 000 jobs over three years is unimpressive.  Natural attrition
and the current hiring freeze would take care of a large part of that commitment.
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The Financial Secretary and the Government as a whole has no stomach to
redress the imbalance between condition of employment in the public and private
sectors.  The best that they came up with is another year of freezing civil
service pay when consumer prices dropped by an average of 4% in 1999.  What
is more, the Financial Secretary forecast a continuous drop of the Composite
Consumer Price Index by an average of 1% this year.

Mr Deputy, you could not have forgotten the haste with which legislators'
pay and office expenses were cut by 5% last fall.  We did not complain because
Hong Kong was in deflation.  Thus, why are civil servants so privileged?

The Financial Secretary may argue that the Government has reduced new
entry pay.  Since the Government is not hiring for now, that does not amount to
much in the near term, although it will have and in fact elsewhere, such as at the
universities.  I argued in my shadow budget on 22 February that a 5% pay cut
across the board for the Civil Service would not be too much.  I still hold this
view today.

It may well be that the Financial Secretary took heart from this Council to
do so little.  It was shocking that members of the Establishment Subcommittee
initially refused to approve the proposal to reduce new entry pay.  Other
political parties were also quick to say that they were against a pay cut for
bureaucrats.  Was that another election year response?

After all, there are 198 000 civil servants.  Let us say that each has a
close family member who is also a voter.  That could well mean 400 000
potential votes lost.  But that is not the end.  The civil service pay scale affects
another 140 000 people working for subvented organizations.  If each of them
also has one close family member who can vote in the September election, that
could be another 280 000 votes down the drain.

I would have thought that an election year should be a good time to point
out that Hong Kong has an overblown public service with pockets of serious
inefficiencies.  The fact is that some 50% of government spending goes towards
public sector pay and related expenses.  The system has become inflexible in
terms of pay and structure.  I cannot come up with a better example of how the
system has gone off the rails than how much we pay for hawker control — a
staggering $770 million.  If Hong Kong cannot trim the public sector, we will
continue to have recurrent operating deficits.
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It is often said that top civil servants still earn less than top executives in
the private sector.  Even if you accept this argument, it does not justify the
other 90% of the Civil Service earning way above equivalent talent in the private
sector.  It was also put to me that people join the Civil Service because they
want stability and are willing to forego opportunities in the private sector.  This
is surely another spurious argument.  First of all, not everyone in the private
sector earn fat packages, and indeed, many do not and have to face market
realities.  Secondly, surely, in return for stability, the jobs should go at a
discount, not a fat premium.

Let me make one last point on this subject.  The Government tells us that
it is concerned about Hong Kong's cost competitiveness.  With a total
workforce of 3.5 million, and with some 500 000 employees of one sort or
another who have pay pegged to civil service salaries in one way or another,
reducing pay and benefits is important to lower overall costs.  None of this is
rocket science.  The private sector pay trend survey is going to be out in a
couple of months.  How will the Government react to it if it shows lower
figures?  I call upon the Chief Executive to have the courage to cut civil service
pay in his autumn policy address, and to devise a way to de-link civil service pay
from the subvented and academic sectors in the future.

Mr Deputy, the Financial Secretary has no innovative environmental
initiative.  In a week when air pollution is abysmal, I would like to express my
outrage at the lack of real and urgent action.  The Financial Secretary should
not be allowed to say that the environment is not his job, because it is.  It is now
accepted in many parts of the world, with which we like to compare ourselves,
that fiscal policy is a powerful environmental tool.  The sooner the Financial
Secretary, Finance Bureau and the Treasury understand this, the faster Hong
Kong can help the environment.

The Budget is willing to continue to give a concession on diesel duty to
help the transport trade and electric vehicles owners, of which they are very few.
Why not tax fuels according to their environmental impact?  Why not give
incentives for the testing of alternative fuels and technologies?  Why not give a
tax write-off for older, more polluting, vehicles?  Why not give a budget to
government departments to use ultra low sulphur diesel for their fleets?  Why
not propose a landfill charge which the Environmental Protection Department
desperately wants?  I can go on and on.
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Perhaps I can ask the Financial Secretary to respond next week whether
the tax review will also include a study on how to use taxation as a tool for
promoting environmentalism.  Members might think that I am asking for pie in
the sky.  This view is commonplace in many other parts of the world.  Indeed,
Hong Kong is distinctively backward on this.

I have already said that I think the Government has areas of serious
inefficiencies.  I noticed among the small print that the Transport Department is
going to spend $7 million on a study to examine the operational feasibility and
financial viability of introducing a trolley bus system.  But, I thought they had
already done that.  Indeed, I threatened to go to the Ombudsman to get the
existing report.  So, why do we need another study?

In another case, I noticed that the Director of Highways is going to spend
$87 million on the detailed study design of Route 7.  Why is there a budget for
this item when we have yet to see an evaluation for a more environmentally-
friendly rail alternative?

Lastly, Mr Deputy, I remain extremely frustrated over the Government's
complacency over finding ways to clean the environment, and the Financial
Secretary's inability to make it a part of his job to use fiscal policies to provide
the right incentives for real transformation.  Perhaps in his next budget, he
might do better.

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：代理主席，財政司司長在新世紀的第一份預算案，一個最重要

的中心思想是市場主導，即政府對經濟或市場不作任何指導性的規劃，但是

財政司司長同時為自由市場留下干預的伏筆，當市場失效和明顯地違反香港

整體經濟利益時，政府便會介入市場。

回歸之後，特區政府的經濟政策便是在市場與干預之間，自相矛盾地發

展。邁向二十一世紀，全絿經濟一體化沖擊 所有的地方和國家，尤其是弱

小的經濟體系。香港從經濟一體化的過程中得到發展，也同時得到危機。國

際資本的迅速流動，可以為香港帶來經濟繁榮，也可以帶來金融風暴。香港

政府為求自保，不斷地選擇“妥協性資本主義”的生存方式，以政府的力量

介入市場，尋求干預下的穩定，這便是財政司司長就任以來最具爭議性的經

濟政策。
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政府過度干預，實在令人憂心。金融風暴，政府大舉入市，是為了穩定

股票市場。迪士尼樂園，政府廉價批地，參與投資，是為了發展旅遊業。數

碼港未經招標，便批地予私人公司，是為了發展資訊科技。 tom.com 事件，

政府是為了遷就有名氣的大財團，接受證券及期貨事務監察委員會（“證監

會”）所接納的上市規則的多項豁免。每一次政府的介入，都是振振有詞，

但是，接二連三的干預，便會令人質疑，香港究竟是市場經濟還是指導經濟？

政府還要繼續作出多少的干預？干預的原則和底 是甚麼？一個不斷被政

府干預和修正的市場，還算不算是自由市場？

在政府不斷的干預之下，香港的經濟已經開始變質，當前公眾最關注

的，是 3 個問題：香港有沒有新的特權經濟？有沒有新的壟斷經濟？有沒有

新的泡沫經濟？

回歸前，香港是英國的殖民地，英資大財團在香港獲得全方位的經濟特

權。回歸之後，公眾關注新的特權經濟是否開始滋長？是否集中在個別家族

身上？以李氏家族為例，去年 3 月，它奪得數碼港專營權；去年 5 月，有人

聲言要放棄投資固定網絡的市場，港府便決定延遲開放固網市場；去年 11

月，政府延遲兩電聯網計劃，而港燈便可以繼續擴張其電廠；今年 2 月，

tom.com 獲得多項的豁免，在創業板上市。事情一而再、再而三地發生，市

場開始流傳 “李家天下”的神話。公眾開始質疑，東南亞的“自己友”資

本主義，是否已經登陸香港？香港的自由經濟，是否變質成為新的特權經

濟？特權經濟對香港有沒有好處？

特權帶來壟斷，如果一個家族可以控制香港四分之一的股票市值、六成

的流動電話市場、九成五的固網市場，業務範圍由地產、電力、電訊、貨櫃

碼頭至超級市場，上天下地，衣食住行，經濟民生，無所不包，這樣的多元

壟斷是否健康？是否合理？當然，壟斷的不止是一個家族，因為香港還有很

多大財團都是壟斷了不同的經濟領域，成為回歸之後的一種新的壟斷經濟。

如果香港政府真的以自由市場為發展經濟最重要的原則，便必須正視香港經

濟的壟斷局面，及早提出反壟斷法，以維持一個公平競爭的市場，令香港人

從市場中真正得益。

金融風暴爆破了地產泡沫，但網絡熱潮卻為香港帶來新的泡沫。由數碼

港的盈科至 tom.com 的上市，掀起了香港的網絡股熱潮，儘管熱潮源自歐美，

有 開闊的前景，但網絡股尤其是 tom.com 的上市，所引起的排隊認購狂

潮，成為新泡沫經濟最經典的場面。“排一日好過做一年”，與其說是街頭

智慧，不如說是泡沫炒作。今天，香港人早已把因地產衰退所承受的痛楚，

拋到九霄雲外。金融風暴之後，香港人仍然沒有發展實業的打算，仍然有很
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多人以賭博炒賣作為經濟發展的基礎。泡沫總有爆破的一天，香港政府是袖

手旁觀，還是未雨綢繆，不斷完善金融法規以盡力保護小投資者，還是讓他

們的血汗錢最終成為泡沫呢？這是香港政府必須要作出的抉擇。

代理主席，香港要在全球經濟一體化中保持生命力，必須繼續保持過往

成功的基石，那便是：自由經濟、廉潔社會、法治精神、低稅率、高效能政

府和優質的金融體系，我們憑藉這些優越的條件，吸引了八百多家跨國企

業，在香港設立亞洲總部，把香港發展成為一個國際城市。在新的世紀，我

們要面向世界，而不是扶植個別財團，因此，我們要吸收金融風暴在東南亞

國家的教訓，特權經濟必須終止，壟斷經濟必須制衡，泡沫經濟必須降溫，

令國際的資本和本地財團在香港自由競爭，發展經濟，創造更多的財富和就

業機會。

發展經濟的最重要投資是教育。新世紀是知識型的經濟，需要知識型的

人才。在殖民地時代，教育的目的是培養精英，因此，我們採取了一種急功

近利的做法，便是犧牲了基礎教育，擴張專上教育。在這項錯誤的教育政策

之下，我們的教育投資及分配長期失衡。即使今天的特區政府痛定思痛，要

從基礎教育 手，才能夠為專上教育打好根基，但是仍然未能扭轉基礎教育

受忽視之苦。當前，教育經費的分配是極為懸殊的：16 萬幼稚園學生，只佔

1.6%； 50 萬小學生，只佔 22%； 43 萬中學生，只佔 33%； 7 萬大學生，也只

佔 33%。明顯地，政府對 66 萬名幼稚園和小學生的投資，長期不足，跡近歧

視，這是特區政府最錯誤的教育政策，必須立即加以糾正。

同樣地，基礎教育的基本建設，不但可憐，而且可 。最近，政府終止

了 109 所中小學的學校改善工程計劃。學校所要求的改善工程，只不過是圖

書館、語言室、電腦室、會議室、教員室、輔導室、會見家長室或社工的辦

公室，這些都應該是一所現代化學校最起碼的設施，而 109 所學校的費用只

不過是 39 億元，但政府卻以資源應該合理使用為理由，否決了學校和家長

微薄而可憐的要求。與此同時，政府單單是興建一所警察總部，便已經花費

32 億元。為甚麼政府對學生這樣刻薄，對警署卻可以這樣闊綽呢？為甚麼香

港的教育，即使要興建一所合乎標準的學校，也這樣艱難呢？政府要作出回

應。

公屋短樁，成為危樓，必須拆卸。但政府有沒有正視，我們的基礎教育，

長期出現短樁，即使成為危樓，也是自生自滅呢？在我們的教育制度下，每

年有 23  000 名中學畢業生全部會考不及格，被稱為“零分學生”，這算不算

教育短樁呢？即使是 23  000 名以外的會考及格的學生，或升讀大學的學生，

他們的表現是否能夠符合社會的期望呢？我們的社會，正在承受輕視基礎教
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育的惡果。今天，如果我們還不大徹大悟，改轅易轍，便是錯上加錯，無可

救藥。我希望今年和日後的財政預算會更重視基礎教育，因為它正正是專上

教育的基礎，它是教育的支柱，絕對不能夠短樁，絕對不能夠拆卸重建。

代理主席，發展經濟也須有一個穩定的政府。回歸前後，公務員冷暖自

知。過去兩年，公務員要面對的是急風暴雨的改革。我曾經計算過，公務員

要在同一時間，面對 10 項重大的改革：削減津貼、削減入職薪酬、修訂附

帶福利、延長試用期、外聘高級職位、公積金取代長俸、紀律處分機制、自

願退休計劃、強迫退休計劃、增薪與表現掛 。10 項改革，一波未平，一波

又起，而且在公務員體制改革之外，還有庫務局的資源增值計劃，財政司司

長的私有化計劃，三面夾擊，奄奄一息。究竟當前公務員要面對的，是改革

還是革命呢？政府如果全方位地進行公務員改革，有否考慮過是操之過急、

欲速不達的道理呢？情況便一如王安石變法，即使是好，變得太急太多，互

動、互相影響，最後都會以失敗告終，歷史如鏡，鑒古知今，誰要做現代的

王安石呢？

財政司司長強調市場，市場須自由調節，在調節中尋找自然的平衡。但

是，一個太急功近利、太“大有作為”的政府，必然會厭惡市場，喜歡干預，

從干預中感受權力的滋味。特區政府，回歸兩年，好大喜功，是市場之敵，

是穩定之敵，必須終止，而要與民休息。

代理主席，本人謹此陳辭。

劉健儀議員劉健儀議員劉健儀議員劉健儀議員：代理主席，今年的財政預算案，正如財政司司長所說，是最少

稅收建議的一個，所以毫無疑問會受到市民大眾歡迎。每年的財政預算案，

財政司司長總不會忘記運輸業，今年亦不例外。財政司司長為運輸業帶來一

項喜訊，便是延長柴油稅寬減期，但同時又帶來一項壞消息，便是從明年 1

月 1 日開始，柴油稅由現時每公升 2 元回復至每公升 2.89 元的水平，增幅

會是 44.5%，亦使每一公升柴油價格即時上升 14%。

財政司司長再延長柴油稅寬減期多 9 個月，表示財政司司長深明運輸業

仍未脫離營運嚴冬期，運輸界應該感謝財政司司長體恤之情，如果要求財政

司司長再延長寬減期，可能令人覺得柴油車司機貪得無厭。但我要強調，如

果今天不但經濟已經好轉，連運輸業的經營狀況亦已好轉的話，財政司司長

根本不會延長寬減期。相反，如果運輸業的營運情況在明年 1 月 1 日之後仍

未有起色的話，財政司司長便好應該繼續延續這寬減期。
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財政司司長決定寬減期今年年底便屆滿，是因為他預期到明年 1 月 1 日

後，香港經濟會明顯好轉。但我要指出，香港經濟與運輸業的營運好壞並不

可以劃上等號。

大家可能直覺覺得，今年市道比去年好，因為只要看一看今年農曆新年

期間，街上人頭湧湧，市民大包小包，便證明經濟已經復甦。農曆新年對的

士業來說是黃金檔期，但今年的士司機在黃金檔期的收入比去年的更差。現

在我們可以再看到食肆座無虛席、排隊等位的情況，但同時我們又可以看到

的士依舊大排長龍，只是比金融風暴期間稍短一些而已。的士票價是金融風

暴前的定價，乘客少了，收入自然減少。

不單止對的士業來說，對整個貨運業來說，現時經濟好轉的“風光”景

象只是一個假象，貨運業不但不可以加價，所收取的更是“時光倒流價”。

現時陸上運輸業的收費比金融風暴前減少兩成半至四成，是 95 年的五成，

海上運輸業收取的亦是多年前甚至 10 年前的收費。

在過去一年多，財政司司長減低柴油稅，確實幫了運輸業一把，起碼鼓

勵它們繼續掙扎求存，但我可以預計，在未來一、兩年，運輸業仍須掙扎求

存，主要有兩個原因。

第一個原因是燃油方面的經營成本上漲。政府明白到油價上升對公共交

通工具及對市民的影響，曾公開呼籲油公司不要加價，但油公司不聽話，最

近兩次加價，每公升油增加了 7 角。政府官員對油公司表示失望，我對油公

司亦表示失望，對政府更失望。現時每公升柴油升至 6.29 元，到明年 1 月 1

日，政府一加便加 8 角 9 分，柴油飆升至 7.18 元，但無人可以保證屆時柴

油售價只會是 7.18 元，因為國際原油價仍然有上升趨勢，本港柴油價上升

是很有可能的。屆時運輸業如何承擔這項加幅呢？運輸業實在非常擔心。

第二個原因是，即使客運業和貨運業面對經營成本上漲，亦不可輕言加

價。在目前經濟環境，小市民期望公共交通還是暫不加價為佳，政府官員亦

表示絕不鼓勵公共交通加價。小商人亦期望運輸業不要加價，否則會削弱他

們的競爭能力。如果運輸業不加價，運輸業便要獨自承擔上升後的油價和增

加後的柴油稅。

財政司司長預期到明年 1 月，業界應該更易少用柴油，因為柴油的士會

改用石油氣。我想提醒財政司司長，業界並不單止是 18  000 部柴油的士的車

主，還有十三萬多部其他柴油車的車主，能夠轉用石油氣車的只是業界的一

小部分。再者，到明年 1 月 1 日，亦不是全部 18  000 部的士可以即時使用石
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油氣。轉換是需要時間的，轉換速度亦受客觀環境限制，例如配套設施是否

足夠，即是加氣站是否足夠，維修保養工場是否足夠。政府謂年底總共有 14

個石油氣加氣站，可以供約 6  000 部石油氣車使用，這是少於先前政府所說

的 24 個加氣站，但即使有 14 個加氣站，亦遠比現時可以讓的士使用的 180

個加油站為少。現時有 4 個石油氣加氣站供 300 餘部的士使用，但已經常出

現“斷氣”及“要配給　─　每人只准入 100 元石油氣”等問題。到了年

底，全面推行石油氣的士計劃，只會增加 10 個加氣站，必然會令很多有心

換石油氣車的車主卻步，因為他們會擔心屆時如未能“加氣”，則如何運作

呢？另一方面，即使配套設施足夠，仍然有相當數量的柴油的士無能力轉用

石油氣，因為不少車主現時擁有的的士是負資產，有財務機構已表示不會再

借錢給他們換石油氣的士。我在其他場合曾要求財政司司長考慮為車主提供

免息貸款，鼓勵及支持轉換石油氣車，我在此再一次懇請財政司司長想想辦

法，協助這些真正有需要的車主。我亦希望政府盡快公布幫車主轉換石油氣

車的資助計劃，因為沒有資助計劃的細則，根本無法推動轉換石油氣車的計

劃。

當然，明年增加柴油稅的背後可能另有目的，便是要迫使柴油的士車主

早換石油氣車。但正如我剛才所說，車主換車進度的快與慢，取決於石油氣

配套設施是否足夠及車主是否有能力換車，柴油價格高低只是次要的考慮。

事實上，若石油氣價格與 5 個剛批出石油氣站所訂定的價格相若，即維持在

每公升約 2.1 元至 2.4 元，相對現水平柴油價格每公升 6.29 元，這油價的

差距已非常具吸引力。增加柴油稅只會懲罰那些沒有能力換車、不能夠換

車，或不可以換石油氣車的車主。

代理主席，柴油與民生其實是息息相關的，無論公共交通車費或貨運收

費都影響每一名市民。長遠而言，政府應該檢討是否有需要維持高柴油稅政

策。從稅收角度，如果政府收重稅，稅收只會得不償失。在過去 5 年，柴油

車平均維持在 15 萬部，但已完稅柴油量一直下降，而檢獲的未完稅柴油量

卻一直上升。

為減低未完稅煙的吸引力，政府不增加煙草稅，是希望吸煙人士抽的是

已完稅的煙，不抽未完稅的煙。相反，政府增加柴油稅，只會鼓勵司機鋌而

走險，用未完稅的柴油，不用已完稅的柴油。我實在不明白政府的道理何在。

吸煙危害健康，政府不加煙稅，對大部分吸煙的人來說，會覺得政府十分慷

慨。相反，柴油是司機的必需品，又與民生息息相關，政府卻抽重稅，可見

政府對司機絕不手下留情。



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 29292929 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  29 March 2000 119

言歸正傳，我殷切希望財政司司長到明年 1 月 1 日可以繼續延長柴油稅

的寬減期。如果財政司司長仍然有疑問，我希望財政司司長在明年 1 月 1 日

前，全面調查運輸業的經營狀況，並深入瞭解石油氣的士推行的實際環境，

才決定是否如期執行。

代理主席，從轉換石油氣的士的過程，說明了推行環保須有資源，更須

務實工作。我不知說過多少次，環保不是口號，現在我要補充一句，環保更

不是“卸膊”。

環保署本應是環保的先鋒，在改善空氣質素方面，我記得該署自以為最

偉大的貢獻，是 95 年年底提出柴油轉用汽油計劃，但任何人也知道，汽油

不是環保的燃料。我不禁要問，當年誰先提出轉用一致公認是最環保燃料的

石油氣？當年誰出錢出力研究微粒過濾器減低廢氣排放？不是政府，是運輸

界。運輸界雖然先知先覺，但明白到還有很多工作要做，所以甘於默默工作，

與政府合作推動石油氣車及其他減低汽車廢氣排放的措施，但他們不甘心的

是環保署除了後知後覺之外，還將責任推在運輸界身上。現在環保署更將責

任推在議員身上。

環保署後知後覺的例子很多。只要翻閱過去 5 年立法會會議紀錄，我早

已提出要推行石油氣的士計劃，早已提出要研究柴油催化器及微粒過濾器，

早已提出要研究使用另類環保燃料。環保署今個財政年度會做這些工作，但

如果環保署早幾年有回應議員的要求，或是早幾年自己想出這些要做的工

作，這些工作便不會留至現在才做。

由此可見，環保署實在沒有克盡己責。不僅如此，環保署更試圖混淆視

聽，掩飾自己沒有做好改善整體空氣質素的工作，因為即使所有的士改用石

油氣，只可以使來自車輛的可吸入懸浮粒子總排放量減低三成，但懸浮粒子

的來源不單止是汽車，還有本港的焚化爐、發電廠、水泥廠等，來自車輛的

懸浮粒子只佔整體的一半。換句話說，如果環保署只針對的士，最多可以將

目前整體空氣污染指數減低一至兩成，但指數仍然會處於高水平。顯然環保

署還須做更多工作，不應單單針對汽車，而政府應該投入更多的資源，推行

全面措施，徹底解決空氣污染問題。
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代理主席，現在我轉談另一個問題。為積極吸引外來投資，政府決定在

工商局之下設立 1 間新機構，專責引進外來投資。我非常支持政府這項決定。

我想與大家分享一些個人經驗。我是港口及航運局成員，該局的一項重要工

作，是推廣香港港口及船舶註冊的優點。去年 9 月，我隨同該局一個代表團

出訪歐美 4 個主要港口及航運中心，今年 2 月，該局另一個代表團又到了美

國，推廣香港港口設施。我們發覺，很多外國商人對香港實際情況原來不甚

瞭解，因此有需要多向外商推介香港優良的制度和設施。此外，如果我們在

訪問的同時，能進行一些實務性質的招商活動，應該可在吸引外資方面，收

事半功倍之效。因此，我希望這間新機構日後不單止做唱好香港的公關工

作，還可以組織有關行業的代表一同出訪，進行招商活動。

代理主席，我完全相信政府有決心發展香港為國際航運中心，而港口及

航運局雖然成立不足兩年，但在推廣航運方面非常積極，成績有目共睹。在

香港註冊的船舶由年前 600 萬噸銳升至目前 890 萬噸。不過，港口及航運局

既沒有實權，又沒有資源，很多想做亦應該做的工作都不能做，例如在研究

及發展 (R&D)方面的工作。我們知道很多國家如荷蘭、紐約、新加坡、日本

等，都會進行有關航運的研究及發展工作，一些國家更由專責和獨立機構負

責，而這些機構都獲得當地政府支持。然而，香港政府不僅輕視這方面的工

作，更將責任推卸到業界身上，令人懷疑政府的決心有多大。要全面發揮香

港作為航運中心的潛力，研究及發展的工作必不可少，政府必須投人更多的

資源。

最後，我想談一談資源增值。財政司司長在預算案中用了相當篇幅談政

府部門的資源增值計劃。在運輸業的資源增值方面，香港其實可以利用本身

在海、陸、空運輸的優勢，發展多種運輸方式 (multimodal)的聯運服務，為珠

江三角洲的工廠與全球其他地方之間，提供“一條龍”的增值服務，並且在

這種聯運模式上，發展物流管理服務。不過，物流管理須有多方面的支援和

配合，其中資訊科技，尤其是電子商貿，擔當重要角色，這方面須由政府加

以推動，例如在大學院校擴大有關人才的培訓。此外，政府必須在行業之間

擔當協調者角色，引導行業走向資源增值的道路。

代理主席，財政司司長總結預算案時說會靜觀其變，謀定後動。我希望

財政司司長亦靜觀運輸業的經營情況，作出體恤運輸業、扶助運輸業的動

作。

代理主席，我謹此陳辭。
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鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員：代理主席，記得去年在本港經濟低迷的時候，以及失業率持續

攀升的情況之下，財政司司長仍然不避諱短期的赤字，果斷推出一份“強本

節用”的財政預算案。今年，財政司司長又發表了一份“不加稅、無新稅”

的財政預算案，立足於節流增值、固本培元；立足於推動本港經濟的復甦；

立足於使本港經濟增長有更強大的後勁。無可否認，這是一份鼓舞人心、遠

近兼顧的預算案，是值得我們支持及肯定的。

不過，正如財政司司長在預算案的結語指出：“現在，風暴已過，我們

的經濟已恢復增長，但財政赤字的問題仍有待解決。”今年的財政赤字，得

以意外地由預計的 365 億元變為 16 億元，完全因為額外的非經常性收入，

是一筆“意外之財”，而不是實質經濟增長所帶來的成果。在平安度過今個

財政年度之後，政府仍須面對財政收支連續 3 年出現赤字。

代理主席，要改善政府的財政，長遠之道當然在於推動本港經濟發展，

加強市民及商界的創富能力，以及認真檢討整個財政狀況及稅收制度。不

過，這些工作都須有一個長時間的過程，不可一蹴而就，因此在短期而言，

政府必須充分把握目前可以採取的措施，特別須注意公共開支有增無減的問

題。事實上，在今年的預算案中，政府只能夠放緩公共開支增長，而不能夠

實質大幅減少開支，無疑是令人覺得憂慮及失望的，尤其反映在社會福利、

教育及醫療 3 方面的範疇裏面。

儘管這些範疇的經常開支增長率，已經比去年的預算案有所減少，而資

源增值計劃，亦減省了部分開支，但這並不代表有關方面的資源已經得到最

適當的運用。以醫療為例，無論是醫療架構或資源調配，均存在重大的結構

性問題，即哈佛專家所指的架構分裂隔離，以醫院為主導而忽視基層護理，

這些不但影響病人健康，亦浪費了大量資源。此類由“結構性的浪費”衍生

的開支上漲壓力，推行資源增值、調高收費是於事無補的。

急症室擠迫正是這種“結構性的浪費”的結果。長久以來，政府都忽視

基層醫療，資源過度向醫院、專科傾斜，結果公營門診服務不論在“質”及

“量”均與需求脫節，加上缺乏一套健全的基層護理教育及家庭醫生的制

度，導致得不到合適、足夠及具質素基層服務的非緊急病人，最終湧到急症

室，令醫療開支不必要地提升。

要長遠解決醫療開支不斷增長的問題，根治“結構性的浪費”，制度改

革是必需的。記得預算案第 110 段，司長提到“公營部門在開源之前，先要

節流。”我期望兩個月之後， 生福利局公布政府醫療改革方案時，局方能

秉承司長的承諾“先節流，後開源”，提出“有新意”的改革方向，不要老

是強調“用者自付”這些老調重彈，將成本轉嫁給市民了事。
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說起改革，我不能不提政府接管兩局職能的兩個新署，食物環境 生署

與康樂及文化事務署。去年政制事務局局長曾在這個議事廳內口口聲聲說，

取消兩局之後，由政府提供市政服務，在運用資源上可以更具效益、更具問

責性。我雖然反對“殺局”，但新架構既然已經成立，無可奈何都要接受，

我亦期望新部門可以兌現承諾。

可惜，無論是查閱兩署的開支預算，或是書面提問，都無法得到兩局過

往提供服務的資料，亦不知道新部門的訂定工作目標或指標的根據的原則、

準則及數據是甚麼？在沒有數據、資料可供比較之下，議員根本無法衡量新

部門各項開支是否合理，以及能否兌現去年的承諾。這種近似“黑箱作業”

的開支編制形式，顯示當局對兌現“殺局”承諾　─　一定勝過兩局的時代

的情況　─　是缺乏信心及勇氣的，對增加向議會問責，亦缺乏誠意！這是

我覺得非常失望的地方。希望來年的新部門帶給市民的“效益”，不會只是

用 192,000 元來管理 1 名無牌小販。

最後想談談有關樓宇安全方面的問題。去年，我在回應施政報告時，曾

要求加快拆卸僭建物，為本港締造一個“安全家園”。所以，我非常歡迎司

長在預算案第 153 段的建議，承諾在未來 3 年，向屋宇署撥款 9,000 萬元，

用以清拆樓宇外牆違例建築工程及天台違例搭建物。

但本港樓宇僭建物的問題非常嚴重，全港僭建物的總數不單止超過 80

萬個，過去每年以 1 萬個的數字持續增長，而且更多次造成危害市民生命安

全的意外。單在本月，便先後發生兩宗與僭建物有關的嚴重意外。我們固然

要為這些不幸的市民，表示關注及同情，但我想更重要的是，政府必須拿出

一套更全面的策略，解決僭建物問題。事實上，雖然屋宇署在年底宣布加強

清拆行動，訂定 3 年內清拆 15  000 個僭建物的目標，但若扣除每年 1 萬個新

僭建物的增長，拆卸工作真正的成效，每年可能只有 5  000 個，甚至更低；

有見及此，政府必須採取雙管齊下的方式，一方面加強打擊非法僭建活動，

遏止僭建物數量繼續增長；另一方面加快清拆工程的進度，才能有效解決這

個潛伏的市區的“計時炸彈”。

此外，政府更必須認真檢討現行法例的漏洞。正如不少業界人士指出，

政府雖有規定拆卸大型建築物，須向屋宇署申請入則，但現行《建築物條例》

存在不少灰色地帶，一來並無列明何謂“大型”拆卸工程，或哪類建築物可

獲豁免入則；二來亦沒有規定非入則拆卸工程的最低安全標準，令工程的安

全性缺乏監管。我認為政府有需要盡快檢討及修訂《建築物條例》的內容，

以減少不必要的意外，保障市民的生命財產的安全。
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除了僭建物之外，威脅市民性命財產安危，還有一幢幢短樁的“豆腐

樓”。近半年來房屋署的建屋地盤，陸續揭發出短樁醜聞，最後更要動用近

3 億元公帑拆卸兩座嚴重短樁的樓宇。事件不但嚴重浪費公帑，更使整個香

港蒙羞，而市民對公營房屋質素，甚至安全的信心亦跌至歷史低點。

問題雖然可能涉及承造商及專業人士的不法行為，但如此大規模的“短

樁”醜聞，在不同的地區及不同的地盤同時發現，肯定不是個別事件，而是

涉及建屋政策及制度的結構性問題。因此，手握本港全部公屋資源，負責推

行公營房屋政策、監控公屋質素的房屋委員會及房屋署，對這宗醜聞必須負

上最大責任，而作為制訂房屋政策的房屋局，亦難辭其咎。因此，當局必須

檢討 3 個機構的關係，權責分工，放棄只顧建屋成本及時間的作風，加強監

控質素的職能，嚴厲懲罰 職的機構及人員，並堵塞所有危害建屋質素的制

度及法律漏洞。只有這樣，本港寶貴的房屋資源才不會在各種部門漏洞中流

失。

如果政府各有關部門再不全心全意投入工作，忠於職守，資源便會不經

不覺地從櫃底流失，說到開源節流也只是空談而已，這是沒有成效的。

代理主席，我謹此陳辭，支持預算案。

何敏嘉議員何敏嘉議員何敏嘉議員何敏嘉議員：代理主席，今年的財政預算案是一個頗受歡迎的預算案，而值

得一提的是，財政司司長成功地營造了財政緊絀的氣氛，繼而提出一個較寬

鬆的預算，令市民有一個“先憂後樂”的感覺，令他們亦可分享財政司司長

的“先天下之憂”的心境。我相信司長已很掌握市民的心態，“嚇到盡”，

然後提出一個沒有那麼差勁的方案，那麼市民便會較容易受落。司長在今年

的預算演辭中透露，他們正在安排把醫療撥款從以前的“以病床為本”改作

“以人口為比例”。這個改變確是一個很好的改革，因為今天的醫療服務已

不再是透過病床來提供，而是透過很多其他模式，例如門診和日間手術等。

我在此希望恭賀醫院管理局（“醫管局”）提出了這麼好的建議，亦要恭賀

司長和他的同事有如此快速的回應。在此我們可以看出一個事實，那就是只

要有好的官員，政府也可以有迅速的反應的。

在醫療方面，我們看到司長提及了將要發表的綠皮書，而政府最近也不

斷“吹風”，提出了門診外判和新加坡模式的供款方案等。在此，我希望司

長和局長能特別關注如果門診真的外判以後，它的監管和收費會變成怎樣。

我亦希望他們能特別關注一些低收入人士的負擔。至於新加坡模式或供款，

我希望強調“分擔風險”這一個重要的原則，醫療是一種很昂貴的東西，其

實，一般市民是不能負擔得起的。如果不是透過“分擔風險”的模式，我不
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相信市民透過自己儲錢，便可以負擔到本身的醫療支出。如果我們只是強制

市民供保險，我肯定這只會是一個“救了政府，害了市民”的方案。舉例說，

一名月入 1 萬元的市民，月供收入的 5%，即每月 500 元，1 年才能儲得 6,000

元　─　只足夠在私家醫院接受割半條盲腸的手術。對市民來說，這種儲錢

方法是完全沒幫助的，我希望政府在構思這些方案時要三思。

在今天的一項報道，我們看到伊利沙伯醫院無法解決其欠下護士的 5 000

天超時補假，我相信應該沒有 5  000 天那麼多，而我從預算案的開支可見，

醫管局今年減了 505 名護士，明年會再減 360 名護士。我明白監察醫管局基

本是醫管局董事局的責任，（代理主席，我要申報我是醫管局董事局的成員，）

但 生福利局局長作為此項支出的管制人員，我希望他在回應時可告訴我們

如何作進一步的監察和作進一步的交代。除此以外，醫管局今年把輪候就診

時間從以往的所謂平均時間 ("mean")，改為中位數 ("medi")。大家都知道，

如果用不同的計算方法，那算出來的絕對數字便會有所不同；由以前的 9 個

星期的平均時間，轉為今年的中位數則變為 5 個星期，亦即是說， 5 個星期

的中位數，其實等於以往的 9 個星期的平均輪候時間。這種做法可令輪候時

間看上來好像減少了，但我們必須看出，這其實只不過是用了另外一把不同

的尺來量度輪候時間而已。我希望大家可以看得清楚一點。

最後，我在此希望恭賀 生福利局今年已成功地把回覆我們預算支出的

答案存在電子檔案。 250 條問題的答案藏在這一張磁碟之內，它是透過電子

郵件傳送到我家中，我將它下載於這張磁碟的。我希望政府積極考慮，明年

可否安排各政策局也做得到呢？我和立法會的職員曾就此討論過，原來我們

亦已經就此跟政府的資訊科技署討論了很久，但總是做不到。今次這個電子

檔案是經 生福利局職員的努力達致的。我希望政府真的可以幫忙一下，那

麼，我們明年便不用付印一大疊文件，亦希望能循此方式達到更環保的目

標。

代理主席，我謹此陳辭。

馬逢國議員馬逢國議員馬逢國議員馬逢國議員：代理主席，在過去幾個月，社會上彌漫 香港將面對龐大財政

赤字的言論和加稅的壓力，這些壓力差一點將全港的市民壓倒了，不過，財

政司司長的預算案基於最新顯示的強勁經濟復甦數據，並沒有提出新的稅

項，近 700 萬市民繃緊了的神經一下子得到紓緩，像喝了一口清涼茶。
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財政預算案發表之後，社會上有聲音指這是又一次的“狼來了”，姑勿

論財政司司長是否故意在事前大打“公關媒介牌”，但能夠引起社會一連串

稅收和稅制改革問題的討論，亦是有益及有建設性的，其中不少專業團體及

學者的意見頗有參考價值。

新世紀論壇的朋友認為目前財政赤字屬周期性還是結構性的問題，仍難

以作出定論。今個及下一個財政年度的赤字，政府預期只有 16 億元和六十

多億元，即時加稅的壓力大為紓解。再者，適逢今年是選舉年，提出任何加

稅或新增稅項的建議，難免會遇到來自選票導向的政黨所提出的強烈反對。

在這情況下，採取靜觀其變的策略，政府未有對現行稅制及稅種提出修改，

而成立專責委員會研究應否引入一些擴闊稅基的措施，這項決定應該予以肯

定。

然而，事實上，本港現時只有不足四成的勞動人口須繳交薪俸稅，當中

八成的稅收是由不足兩成的納稅人繳納，而在利得稅方面，亦是八成利得稅

收入由約半成的公司所承擔，我們預期賣地收入將會持續平穩，龐大的賣地

收益已不復再，98 年政府入市而在今年因此獲得豐厚盈利以及地鐵即將上市

帶來的收益本屬非經常收入，面對全球性競爭，佔我們收入很高比重的股票

交易印花稅，必須逐步調低甚至取消。上述種種情況說明，我們有需要對現

行稅制作出全面的檢討，才能在未來經濟出現調整時，避免出現財政問題。

我希望是次的稅制檢討能夠深入探討稅制目標、公平性和效益問題，期

望政府在展開檢討工作前，能夠先訂定委員會和專責小組的任務、工作範圍

和目標，就檢討稅制工作訂定時間表，定期向立法會及公眾匯報工作情況。

此外，在檢討現行稅制時，除了量入為出的理財原則外，更必須認真考

慮如何實現小政府、壓縮開支、提高效益，同時還應考慮以下 3 點：首先，

為免日後出現延續性赤字，政府應研究增加稅收、開徵新稅種或恢復舊有稅

項的可行性和公平性，以及其帶來的社會影響；其次，必須研究電子商貿技

術的發展所衍生的稅務問題；最後，應該考慮如何利用稅務政策促進經濟發

展，吸引外來投資。

無疑，政府近年已有提供一些稅務優惠措施，例如：製造業添購某些設

備的新開支可獲百分之百的稅務優惠等，但這些建議仍不能擺脫過去的稅務

哲學，缺乏一套具前瞻性的稅務優惠政策。其實，政府在嚴守量入為出的戒

條時，亦應懂得利用稅務政策和公共開支，建立良好的投資環境，創造就業

機會。
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代理主席，策略發展委員會曾指出，政府要對主要行業和領域作出部

署，我們同意策略發展委員會的報告中所指：譬如金融和商業服務、旅遊業、

跨國企業地區總部的業務、資訊服務和電訊業、貿易、運輸和物流服務，為

香港長遠發展的要素。

我想特別指出的是，香港要發展以知識為本的經濟，除了要提供各項先

進的基建配套設施之外，還要培養創新及科技文化，創造有利營商的環境，

藉以扶植一些應用和提升科技及創新的關鍵性行業，使香港有條件發展成為

區內的創新和科技中心。對這些行業採取較為靈活的土地和稅務政策，便是

扶持有關行業的直接手段。舉例來說，我們可對某些具策略發展意義的基礎

工業、高增值行業或環保工業提供延遲繳稅及其他的稅務安排。

提到對某些關鍵性行業提供特別稅務安排，或許會即時惹起部分人士指

針對單一項目或行業提供稅務安排，會違反公平競爭的原則，而政府當局亦

可能擔心，一旦開了先例，其他行業亦會相繼提出要求，從而影響庫房的收

入。我們想強調的是，毫無計劃地向單一行業或項目提供特別安排或優惠，

當然不值得支持，但墨守成規便只會令外來投資者卻步，選擇到香港以外的

其他地區投資或發展。

政府應以較為廣義的角度來解讀自由市場原則。事實上，即如美國這個

資本主義典範的自由經濟國家，部分州政府亦向高科技工業提供稅務優惠，

南韓和台灣亦向其半導體工業提供大量貸款和其他稅務優惠。雖然這些地區

提供不同形式的優惠來吸引外資，但並未有招致人家指摘其市場的自由度因

此而受到損害。

發展高增值產業，並不單止香港有興趣，美國、台灣以至南韓更已經在

這條道路上走得很遠。面對 經濟形勢的急速發展，政府實在不能再故步自

封，或靜觀其他地區有所行動之後，才看看哪些經驗可以汲取或借來一用。

政府應藉 是次稅制檢討的機會，一併研究香港政府的理財哲學，使之能夠

與時並進。

或許有人認為，我們所提出的意見是急進的，但由電子商貿所引發的商

貿形式的稅務問題，已是一個很好的例子，這足以說明新經濟環境對傳統稅

務哲學及結構的潛在沖擊。對於這個課題，政府當局應及早研究。我們很高

興財政司司長亦看到這一點。

隨 經濟急速轉型，邁向全球一體化，每個地區要能夠維持持續發展，

便須加強競爭力，創造良好的營商環境，吸引外來投資。稍為跟不上時代的

的步伐，便可能錯失商機，被競爭對手所拋離。
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故此，我亦曾代表新世紀論壇在立法會內提出引進投資的重要性，並建

議設立投資促進專署，當時有同事認為有關的建議是行不通的，不明白本港

投資者的心態。

我們很高興財政司司長接納了有關意見，設立新機構以積極引進外資，

不過，就現時財政司司長建議的投資推廣署只屬署級機構，並保留於政府架

構之內，這點我們認為有點美中不足。

政府認為執行促進投資的工作，往往要協調政府不同的決策局或部門之

間的工作，而且須與高級官員聯絡，故作為政府機構會較為適合，我對這點

有不同意見，因為投資推廣署的針對目標為個別企業或投資項目，若由非政

府機構的投資推廣署來研究和甄選項目，便可以避免引來“有形之手戴上白

手套”的批評，以及避免因個別官員的喜好而影響甄選項目的決定；相對之

下，行政上便利的考慮因素反而顯得較為次要。

事實上，我們認為從公務員架構以外物色適合人選的做法，亦可對現有

公務員架構帶來良性的沖擊，採取更為主動及積極的態度來處理引進投資的

工作，達到更理想的效果，亦可採用較為靈活的條件來招募合適的人才。

現時的建議是新設的投資促進機構將與香港海外經濟貿易辦事處，以及

貿易發展局的海外代表緊密合作，一同推行吸引外來投資的統一策略，我們

希望有關建議必須確保不會出現工作重疊和資源浪費，故此，希望政府仔細

研究有關人手編制及工作指引，達到理想的成本效益。

代理主席，科技領域的發展速度之快，使人不禁感到困惑，市民對科技

的發展和未來情況難以全盤掌握，亦很難分析其影響，面對 這種由美國、

日本等地吹來的“科技熱潮”，我們如何在新經濟環境下自我適應，將是政

府和社會所須面對的；面對 這種大環境的轉變，我們須採取更為主動的理

財策略。財政司司長將經濟、工商、資訊科技及廣播等決策局與相關部門作

出新的架構安排與重組，藉以加強協調有關政策，以及給予工業及工商界更

大支持，這個方向是正確的。

代理主席，從創新科技委員會的報告書、策略發展委員會的報告書以至

這份財政預算案，我相信特區政府的官員初步已確立了主動出擊與促進經濟

發展的關係，至於如何推動香港成功迎向新經濟環境，還須不斷摸索、有破

舊立新的新思維、廣闊視野，方可部署一套適合香港情況的全方位、策略性

的理財哲學。

我謹此陳辭，支持通過預算案。
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蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：代理主席，最近我曾到美國和加拿大公幹，見過 4 位客人，其

中 3 位都在家裏辦公，這不禁使我想到，隨 資訊科技日益普及，地球村已

經越來越小，只要光纖所到之處，則無論我們身在香港、美國、越南，又或

在中環、東莞工作，根本沒有本質上的分別。反而一個地方如果生活質素高，

包括居住環境安全而少污染、教育制度有利栽培子女、文娛康體活動豐富、

法治精神穩固、稅率低而稅制簡單等，便越來越能成為吸引人才的關鍵，亦

成為當地發展經濟的關鍵。因此，我認為，要實現行政長官把香港發展為國

際大都會的構想，關鍵在於能否吸引人才聚居，而人才是否願意來港，關鍵

便在於香港是否具備以上各項優良的生活質素。

從改善生活質素的角度看，今年預算案不加稅、無新稅、增加環保及自

然護理的開支，以及康樂文化署誓言要為香港去除文化沙漠的形象和決心申

辦亞運等，都值得歡迎。我今天的發言，將會集中在環保、居住環境等問題，

而涉及其他範疇的問題會由港進聯其他同事論述。

代理主席，最直接影響香港生活質素的，莫過於環保工作的成效。新一

年度的環境保護及自然護理開支，雖然較去年度的修訂預算增加了 7.6%，但

預算案對環保工作 墨不多，尤其沒有檢討現行有關環保財政措施的效益。

例如，政府仍然不肯選擇一套更有效的廢物處理制度、仍然堅持堆填區收費

的處理方式。政府是不是要看 整個廢物再造業消失，迫使以再造業為生計

的弱小社 向政府申請綜援，才算環保呢？政府仍然不願意檢討工商業污水

附加費計劃，導致飲食業在生意不景下更難捱、更意興闌珊。難道這就是環

保嗎？除了要加緊環保政策的效益，避免頭痛醫頭、腳痛醫腳的狹隘思維

外，政府有關官員亦應拋棄七、八十年代的技術，多些善用先進技術來應付

環保問題。

另一項關乎香港生活質素和市容的問題，就是揮之不去的天台屋和僭建

物的問題。代理主席，我將會就此詳細論述對這個問題的看法。最近，天台

屋和僭建物問題接二連三引致多名住戶或途人傷亡，不僅令人憂慮公眾安全

缺乏保障，事實上也有損香港作為國際都會的形象。政府必須正視這個問

題。

預算案建議在未來 3 年，向屋宇署增撥 9,000 萬元，以合約形式聘請 158

人，專責清拆僭建物和天台屋。有關建議雖然姍姍來遲，但總好過讓僭建物

和天台屋問題繼續造成人命傷亡後，政府才懂得反應。不過，如果政府不願

意在政策上加以配合，則恐怕政府再增撥多少個 9,000 萬元，也解決不了問

題！
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事實上，以天台屋為例，政府即使增撥了清拆資源、縮短了清拆時間表，

也不能徹底解決天台屋的問題，因為有些住戶可能希望透過入住天台屋以求

博取“上樓”資格，令天台屋業主往往能高價出售圖利，如此便造成了政府

越落力拆屋、業主越落力建屋和天台屋需求歷久不衰的畸形現象。

所以，為了解決天台屋的問題，我認為其中一個可行的辦法，是開始凍

結天台屋住戶的名單，重新登記住戶資料，並規定一個新期限之前的天台屋

住戶才會獲得承認和安置入中轉屋。這樣讓政府更有效安排和分配資源，訂

出清拆的優先次序，以及按天台屋的危險程度協助住戶分批上樓；同時亦可

讓業主和住戶有一個清拆和搬遷的時間表，減少他們抗拒的情緒，更可遏止

更多人購買和入住天台屋，從而把住戶的數目凍結。

另一方面，要遏止僭建物的問題，政府不能只靠一己之力，而應給予誘

因，令業主自願清拆。事實上，大部分業主根本不喜歡住在有僭建物的樓宇

之內，因為所有業主都要分擔僭建物所引起的任何損失和賠償。不過，由於

業主成立法團有困難，又或得不到足夠份數的業主同意分擔清拆費用，故此

惟有對清拆僭建物也無能為力。為鼓勵業主成立法團，民政事務委員會不斷

建議降低現時業主法團須由擁有業權份數不少於 50%的業主通過決議的比

例，以及適度放寬現時修改公契條文須有關樓宇的所有業主通過的規定。我

希望政府能採納有關的建議。

此外，為了提高驗樓效率、減少擾民程度及爭取業主支持，政府亦應採

取主動，推行選擇性的強制驗樓計劃。政府可負責初步檢查，鎖定潛在危險

較大或擁有危險僭建物的樓宇，然後要求有關業主接受強制性驗樓。如樓宇

屬高度危險者，政府必須發出修葺令，以公眾安全為理由，強制有關業主驗

樓。至於費用方面，如業主不肯或無能力付款，政府可先行墊支，日後有關

業主可分期還款。如業主拖欠款項，便須接受法律制裁。

我認為如要徹底消除僭建物所引致的各種危險事故，政府必須下大工

夫，在政策和法例上加以配合，尤其要改善各有關部門的協調，避免出現一

些不合理的現象，例如有僭建物的樓宇被消防署評為危險，卻未被屋宇署列

為清拆的目標大廈，而另一方面屋宇署卻自行隨意鎖定目標，令資源集中在

清拆一些沒有潛在危險的大廈等滑稽情況；另一方面，民政事務局又遲遲不

作出配合，推動業主組織法團。政府只有下定決心、軟硬兼施，投入清拆天

台屋和僭建物的資源才不會白費。
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這次預算案另一項關乎民生的重大舉措，就是沒有把目前的赤字定性為

結構性問題，因而沒有貿然更改稅制。對於政府審慎行事，成立專責小組研

究赤字是否出現結構性問題，以及成立獨立委員會研究擴闊稅基的可行性，

我認為只要這些研究能有助改善稅制，使之公平合理，都值得支持。

我很高興政府把紓緩入不敷支的工作重點，放在降低公營機構成本之

上。事實上，政府仍有不少節流空間。一個明顯的例子是，政府釐定資源增

值的整體指標時，大可提出某個幅度，例如 5 年內增值 5%至 10%，而不必一

刀切地只定於 5%。這樣可鼓勵各個部門更認真改善成本控制和運作效率。另

一個可以節流的例子是，預算案並未有提及到精簡政府資助機構的問題。該

些機構每年單是員工薪酬的開支，已高達五百多億元，佔政府的經常性開支

超過四分之一。政府應敦促有關機構精簡架構和運作模式，並盡量把一些營

運效益不高而又具市場價值的服務外判或私有化，以求真正達致市場主導及

政府對市場干預最少的目標。

代理主席，我謹此陳辭。

主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.

李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席女士，首先我希望談一談社會福利方面的問題。下年度社

會福利方面將獲得 9.6%增長，因此有人說它成為眾多政府部門的“大贏

家”。但我要指出，政府用在社會福利方面的總開支雖然增加了，但是每個

須援手的人所得到的服務，不但沒有增加，反而是減少了。例如，雖然今年

政府增加了約 18 億元在綜援金方面，但是每個單親家庭、失業人士所拿到

的綜援金卻削減了。由於人口老化、失業率高、低下階層工資下降，在這個

貧富懸殊的社會，生活於貧窮之中的巿民越來越多，他們獲得的資助是沒有

增加，如果吝嗇給他們的一點支援，可能帶來更多社會問題，因此，我認為

長此下去，才會真的對本港整體經濟發展帶來負面的影響。

傳媒報道，“庫務局局長強調必須考慮控制福利開支的增幅，福利開支

遠超過政府開支的總增長，亦遠遠高於其他重要政策範疇開支的增長率，希

望社會各界能集思廣益，令社會福利開支增長幅度回復到一個可接受及合理

的水平。”福利開支增幅高的原因，是因為政府沒有正視貧窮人士的問題。

過去數十年香港經濟發展蓬勃，但多少老人家畢生辛勞，為香港的發展付出

了努力，老來卻要靠生果金、綜援過日，因為他們的積蓄多年來被高通脹蠶
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食後已變得微不足道。今年的財政預算案其中一項是“檢討為長者提供的各

項社會保障計劃，特別是公共福利金計劃的高齡津貼”　─　希望政府不是

預算削減俗稱生果金的高齡津貼。96 年一項調查結果顯示，八成非綜援老人

是赤貧戶，他們的食物開支甚至比領取綜援的單身老人還要少，但是由於綜

援制度的各種問題，他們只靠數百元生果金過活，如果收緊生果金的申請資

格，只會迫使這些老人家進入困境，絕非減少社會福利開支的良策。庫務局

因福利開支連年增加而頭痛，但這是人口老化的必然後果，要解決問題，最

奏效的方法是設立全民退休保障，即時生效，用年青一輩的供款供養現時年

老的人，估計全民退休保障可減少 56%的社會福利開支。

除此之外，還有其他許多措施可以減少社會福利開支。今年政府增加託

兒服務名額及延長服務時間，方便單親家庭出外工作便可減少單親綜援開

支。此外，政府可以進一步考慮為他們提供培訓和資源，支援他們開辦互助

式託兒服務。又例如，青少年外展服務每宗個案的每月成本是 588 元，而感

化院每名院童的平均每月成本是 72,174 元，如增加青少年外展服務，是可

以減少青少年誤入歧途的話，便可間接減少感化院的開支。最後，我想給庫

務局及 生福利局一些勸告，如果今天吝嗇一粒糖，明天失去的可能是一間

廠，今天為了節省開支，不願做好預防工作，待問題惡化，逼不得已要做救

亡工作的時候，付出的只會更多。

接 下來，我想談一談關於環境 生事務方面的問題，政府成立環境食

物局及食物環境 生署，接管了兩個前巿政局的職能之後，這是第一次向本

局交代有關這方面的財政預算，由於是第一次，自然格外惹人注意。

在財務委員會的特別會議上，當討論到環境 生事務方面的預算時，最

令議員譁然的是，政府竟然動用 7.7 億元來管制無牌小販。 7.7 億元是一個

極大的數目，而小販管理隊的人手編制接近四千多人，管制約四千多名無牌

小販。換而言之，我們的政府每年用了差不多 20 萬元管制 1 名無牌小販，

並且用 1 對 1 的方式進行掃蕩。署長在解答議員的疑問時，對這方面的工作

極力維護，表示不應單從金錢來計算，而是要用結果來衡量。但我相信巿民

和在座的各位議員，對小販管理隊的表現，以及對控制無牌小販的成效，也

是心中有數，無論從管理的角度出發，或是衡工量值的角度審視，以 1 對 1

的方式用了數以億計的公帑，實在不能說是划算。當我參考前巿政局在處理

非法小販政策時，發現當時巿政總署的管理參議組，在 1997 年年底曾進行

了小販組織檢討，並且在報告書內指出：“鑒於每次掃蕩行動的拘捕數字極

低，若投入過多資源去執行無牌小販的掃蕩和拘捕工作，可能並不符合經濟

效益。”但是，提出這項意見已有兩年了，而在處理無牌小販問題上，政府

仍然是用“大開水喉”的方式來處理，這算不算是提升了巿政服務的質素

呢？我認為這是環境食物局全面檢討小販管理隊的職能、人手編制及資源的

時候，以求尋找新的出路，以更具成本效益的方法控制無牌小販問題。如果



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 29292929 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  29 March 2000132

我們仍然用舊有的制度來處理這個問題，我們今年用 7 億元，明年便可能多

用 7 億、 8 億、9 億甚至 10 億元也不稀奇，在實際處理小販問題上，公眾的

耐性有限，局方應在公眾尚未強烈表達不滿前，盡快提出其他解決非法小販

的方案。

在預算案中，我看到環境食物局和食物環境 生署作出很多的承諾，例

如提高處理牌照申請的效率等。但是，以牌照為例，多年來，民主黨都倡議

成立一個中央牌照局，來加快各個牌照申請的效率，但政府的反應相當不積

極，至今尚未對中央牌照局的利弊作出仔細的研究。因此，我們很多時候聽

到很多投訴，例如食肆及娛樂場所等，往往要向多個部門分別申請牌照，甚

至有些被迫以無牌經營方式等候正式牌照的審批，很明顯，現時的做法不是

很 user friendly，即不利便用家。希望政府作出改變，簡化和盡量加快牌照

發出的時間。

最後，我希望就公平競爭問題，發表一下民主黨在這方面的意見。財政

司司長的預算案演辭中的第 21 段指出，政府的其中一個重要任務，是盡量

消除限制，鼓勵公平競爭，而這是政府近年努力的方向。財政司司長又指出，

政府在電訊、資訊科技和廣播等領域上，政府已在開放巿場上取得了相當理

想的成果。

我無意質疑財政司司長有關成功的標準尺度，但巿民都很清楚，在今年

1 月 1 日發生的六大流動電話商涉嫌聯手加價事件，以及油站供應商同時取

消贈品和取消 5%折扣的事件，正好說明究竟香港在公平競爭方面，是否真的

如財政司司長所說，已經達到一個相當理想的地步？

事實上，直至目前為止，政府除了敷衍地成立一個只局限於諮詢工作的

競爭政策諮詢委員會之外，仍未考慮制定一條全面性的公平競爭法例。事實

上，許多先進國家很早已制定全面性的公平競爭法例，而一些發展中國家如

泰國、南韓，甚至台灣亦有相關的法例。政府是否有需要撫心自問，香港有

甚麼特別之處，在這方面與其他國家不同呢？

現時政府在公平競爭問題所持的切割式概念，實在有很大的商榷地方。

首先，現時在個別行業的監管條例中加入公平競爭條款，只可以涵蓋有關行

業的經營者，對於佔大多數無須領牌或沒有專責監管條例的其他行業來說，

無疑產生了極大的法律真空地帶。換言之，對於大多數消費者而言，是沒有

受到有關法例的保障。例如超級巿場行業，目前兩間大型連鎖超級巿場已佔

據整體巿場很大比重，如果沒有任何公平競爭法例的監管，這種發展趨勢，

從巿民的角度來說，實在不是健康現象。
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因此，民主黨認為，香港制定全面性公平競爭法例是刻不容緩的，亦希

望政府可以在這方面作出認真的回應和考慮。

在結束前，我想對財政司司長說，就財政預算案，我在九龍東選區召開

了 8 個晚上的居民大會，但是我覺得很辛苦，因為沒有太多人出席，大家都

認為沒有甚麼可以說，原因是財政預算案沒有加稅，沒有新稅， 8 次居民大

會出席人數合共 240 位，其實也很辛苦，因為差不多要拉他們出來才肯開會。

在諮詢大會內，全部的巿民都要求我支持今次的財政預算案。較多巿民對銷

售稅有 強烈的意見，亦有較多人反對離境稅，而少數人支持，但對於銷售

稅卻沒有人支持。以上意見來自這二百多人，是我粗略地對他們發問，要求

他們舉手表達意見後所得的。此外，有一位區內的居民對我說，如果在

2000-01 年度，並非如財政司司長所說的有 62億元的赤字，而是有盈餘的話，

那麼，財政司司長又會如何辯說呢？因此，希望財政司司長早些考慮這些盈

餘應花在甚麼地方，讓我們可以諮詢巿民，無須在“埋單”時才說沒有赤

字。以上是巿民給我的意見，我在這裏向大家提出。我當然希望財政司司長

能夠如 1999-2000 年度一樣，把三百多億元的赤字變為 16 億元，不過，16

億元的赤字也算是一項平衡預算案。因此，希望未來的 62 億元赤字也可在

政府的努力下，變為一項平衡預算案。

主席女士，我謹此陳辭，謝謝。

陳榮燦議員陳榮燦議員陳榮燦議員陳榮燦議員：主席，首先謝謝財政司司長整天坐在會議廳聽取議員辯論。

財政司司長在財政預算案中，特別地推論，中國即將加入世界貿易組織

（“世貿”），以及本地資訊科技業急劇發展，將會為我們帶來不少商機。

如果我們能夠及時把握眼前的機會，經濟自然會復甦，以致帶動整個勞工巿

場，令基層工人擺脫失業的困擾。他同時指出：因此，現時巿場根本無出現

失衡現象，政府無須干預巿場運作，並應該讓巿場自動調節復原等。財政司

司長的說話，令本人聯想到《賣火柴的姑娘》的故事。在經濟嚴冬下，火柴

微弱的光芒及其產生的幻象，能否為我們帶來一絲溫暖呢？

每個人對財政預算案的看法均有所不同，本人感到這份財政預算案沒有

廿四味藥性的苦澀味道，也沒有菊花茶的甜味。對於廣大的勞動階層而言，

是無濟於事的，正如對本人目前喉嚨的症狀而言，這只是淡而無味的一支礦

泉水。
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現時勞工階層面對生活和就業的問題，沒有一個不是憂心忡忡的。財政

預算案會否令基層勞工得益，他們的飯碗問題又如何解決呢？

雖然財政司司長提到的兩個契機，無疑會為本地資本家及專業人士提供

創富機會。可是，本港一 年過 40 的低技術工人，卻陷入失業危機中。原

因有 3 個。一是中國加入世貿，令本港原有作為中國與世界各國接觸的中轉

窗口作用，隨 外資能夠在國內直接投資及設立總部而逐漸淡化。從事中港

貿易的文職及運輸工人自然首當其衝，而其他行業的工友也會受到不同程度

的影響。

至於資訊科技的發展，雖然會促使社會對資科技人才需求激增，但這並

不代表基層勞工將會受惠。因為低下階層缺乏接觸及認識電腦技術的機會，

形成了所謂的“資訊文盲”。即使本地的資訊科技如何發展，他們也未必能

真正受惠。

正因如此，在這個知識型的社會下，他們的競爭力不斷下降，令他們只

可從事一些低技術或半技術的工種，和被迫接受不斷下調的薪金與待遇。本

人在 3 月 1 日本議會上亦曾動議辯論，談及最低收入組別的家庭收入不斷下

降，而高收入的組別的家庭收入則不斷上升。

如果政府對此問題仍然坐視不理，我們可以肯定，未來社會的資源分

配，會越來越像一個倒轉了的金字塔，社會貧富懸殊的差距亦越來越大。

現時全港 350 萬的勞動人口中，約 75 萬人是 40 歲以上，學歷只有中三

程度以下的低技術工人。因此，隨 社會朝向知識型方向發展，我們有五分

之一的勞動人口，將會成為失業的高危組別。基層勞工的就業前景，實在未

許樂觀。

雖然財政司司長知道情況十分嚴峻，但是財政預算中，對基層勞工的支

援可謂鳳毛麟角。唯一可取的是，政府來年會對 15 至 19 歲青少年作出更多

的承擔，為他們提供資訊科技初級技術人員培訓外，亦會同時強化現有的展

翅計劃，以及資助職業訓練局，為中三及中五畢業生提供多 1  500 個培訓名

額及多項計劃等。

主席，與此同時，為基層勞工提供更多就業機會，亦是一項刻不容緩的

工作。香港的經濟發展失衡，已經是眾所周知的事實，本港工業不斷萎縮，

令勞工的就業空間大幅收窄。工聯會建議政府發展個人服務業，以及扶持回

收及循環再造工業，令以這些勞動為主的本地工業，創造就業機會。可惜的



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 29292929 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  29 March 2000 135

是，政府對上述建議未見積極，只認為如果行業有發展空間與潛力，自然會

有私人企業進行投資。政府這一項政策，令基層勞工再一次失望。剛才工聯

會陳婉嫻議員亦表達了基層勞工一些看法，本人在此不再多談。

主席，本人表達過對財政預算案主體意見之後，現在想談一談對財政預

算案的另一些看法，或亦對“狼來了”的問題亦想說幾句。

這次是財政司司長發表的第五份財政預算案。本人有幸參與討論和審

議；特別是，今年、去年和前年的財政預算案，可謂“各自精采”。

我們記得， 98 年香港受到亞洲金融風暴沖擊， 98 年財政預算案發表前

夕，財政司司長向公眾說：“不會將納稅人的血汗錢，拿來換取一時的掌聲”

及“我不是摩西”等。但在眾人看淡之下，卻推出減利得稅、減差餉及凍結

公共收費等措施，頓時引起公眾的喝采聲。本人曾建議給財政司司長頒發一

個財政預算案的“包裝大獎”，也許主席也還記得。

又例如 99 年的財政預算案，財政司司長也在公布前大吹淡風，大談“減

稅空間有限”，讓巿民寄望不大。但隨後卻推出史無前例的 85 億元退稅措

施。當時本人在議論時，也贊同財政司司長的做法，說他在“限米煮限飯”

的情況下，仍能惠及中產人士，但基層勞工卻欠奉等評語。

主席，我們的曾鈺成主席亦在預算案發言時，直截了當地對財政司司長

的精采表現熱烈鼓掌，但“精采”不是預算案本身，而是財政司司長在財政

預算案發表前的“心戰”了得！

主席，本人認為，今年的預算案，財政司司長依然“心理戰術”了得，

而且工夫更為精湛。

有論者指出，這次的預算案，似“施政報告”多於像財政預算案。這一

點，本人不作評論。但有一點要說的，就是財政司司長在宣讀預算案之前，

罕有地走上公眾席親吻為他打氣的太座，以及演說完畢又高調地祝願女議員

包括主席在內，“青春常駐”，引來一陣騷動，歡笑聲和掌聲，其公關手段

確實一流，令本人佩服。

當然，精采之處在於財政預算案的整個過程。事前大家都以為財政司司

長近期不斷嚷 財政緊絀，說赤字嚴重等，大家都估計政府將會開徵多項新

稅、加稅加費，因而引致巿民排隊“迫爆”運輸署，趕快更換牌照等。結果

卻令各方評論家推算大為失準，甚至交了白卷，致令“眼鏡跌滿地”。
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事後有人包括我們在座的議員，質疑財政司司長是否採用“狼來了”的

策略來嚇唬巿民。本人認為這樣說對財政司司長並不公道。當然，我並不鼓

勵政府用“狼來了”的手法來推行財政預算案，而“狼來了”的故事想大家

也應很熟悉，因此本人亦不準備就此展開辯論。但對預算案這樣的“狼來

了”又何必介懷呢？如果好像上述幾次預算案總能帶來惠及巿民的政策，來

多幾次又何妨呢？例如今年 9 月之後，政府不會加稅加費，又例如明年的財

政預算案，仍然是今年這樣“不加稅，無新稅”等。

本人重申一點，如果財政司司長能夠做到“不加費，無新稅”，在檢討

稅制時能做到惠及巿民，以及紓解民困的話，財政司司長，我們將會親切地、

熱烈地，為你鼓掌，甚至擁抱你！

本人謹此陳辭，謝謝主席。

丁午壽丁午壽丁午壽丁午壽議員議員議員議員：主席女士，自由黨與工業總會對新財政年度，以“靜觀其變、

謀定後動”為題的預算案，是十分支持的。

首先，我們很高興看到財政司司長並無調高利得稅稅率。維持利得稅稅

率不變，可以令正處於復甦期的工商業，有更多時間休養生息，在高速發展

的資訊年代，尋求商機。

本港經濟已重拾高速發展的步伐，而且正在迅速轉型。配合這個發展趨

勢，我們的確須有相應的政策，向外國推介本港的發展，吸引外來的投資。

因此，工業總會亦支持成立促進投資部門和聘用專才，致力推行吸引外商到

本港投資的政策。

除此之外，財政司司長亦宣布設立一個專責委員會，全面檢討稅制，研

究財政赤字究竟是周期性的問題，還是結構性的問題。我們商界對於曾司長

積極研究赤字基本成因，然後再謀對策的做法，是十分欣賞的。

主席女士，新的預算案無疑是一個切合本港經濟狀況的預算案。預算案

既沒有開徵新的稅項，亦無加稅，對於正在溫和復甦的經濟並無負面影響。

然而，預算案亦有美中不足的地方。

因為在預算案公布後不久，政府立刻宣布將會調高多項不影響民生的政

府收費。我們認為，在經濟溫和復甦，加上利率不斷拾級而上的時候，政府

絕對不適宜調高任何與工商業有關的收費。
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我們必須指出，現時最優惠利率已經上升至 9 厘，而工商貸款的利率已

經升至 11 至 12 厘的水平。在未來數個月內，預算再會升半厘左右。此外，

由於銀行對工商貸款持審慎和積極嚴謹的態度，中小型企業仍然難以向銀行

方面借貸營運資金。因此，我希望財政司司長日後調高與工商業有關的收費

前，必先“三思而後行”，以免因而拖慢經濟復甦的步伐。

既然“開源”的措施不宜在現階段落實，工商界認為，特區政府應該加

緊處理“節流”方面的工作。

當然我們很欣賞政府在推行資源增值政策方面，實在做得十分好，甚至

在 1 年內便可完成 3 年的目標。但是在預算案中提及 3 年減省 1 萬個公務員

職位，平均每年只是減三千多人，佔 20 萬公務員隊伍僅 1.5%，可說是微不

足道，而政府每年自然流失的人手也大概維持這個比例。換言之，這個所謂

精簡，其實只是凍結現有公務員編制。另一方面，財政司司長對現職公務員

薪酬偏高的問題並未提出對策，政府應該加快這方面的檢討工作。

此外，預算案亦未提及對於精簡半官方的機構，例如香港旅遊協會、生

產力促進局、平等機會委員會等機構的人手。這些機構使用大量的公帑，每

年單是員工薪酬開支已達到六百多億元，佔政府經常性開支約三分之一，因

此當然要節省政府財政開支，以及必須將這些部門私有化，精簡其架構和運

作模式等。例如郵政署、水務署、九鐵、機場等都可以考慮進行私有化，並

上市集資。

另一點令工商界感到失望的是，每一次審計署公布新的審計報告後，均

發現很多政府部門行政失當和濫用公帑的情況，例如錯誤計算長俸、使工商

界和市民連年多付水費、每年花費約 19 萬元管理 1 個無牌小販等，這反映

出政府部門未能有效監控公帑開支。我們認為，政府一方面要嘉許審計署正

確地指出政府部門運作問題的努力，另一方面應參考審計署的各項建議，馬

上糾正濫用公帑的情況。

主席女士，工商界認為，政府必須先做好上述節流措施。當節省的公帑

仍然不足以彌補財政赤字的時候，方向工商界和市民大眾提出加稅，那才可

令大眾信服。

我謹此陳辭，支持議案，謝謝主席女士。
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黃宜弘議員黃宜弘議員黃宜弘議員黃宜弘議員：主席女士，今年的財政預算案公布之前，社會上有不少議論，

主要是擔心政府可能加稅，或開徵銷售稅、離境稅等。預算案公布之後，大

家終於鬆了一口氣，原來所擔心的都未曾出現，政府輕徭薄賦，不但不加稅，

而且還不會開徵新的稅項，亦不改變目前的免稅額及扣減項目。

總體而言，我認為這份預算案，既能體察工商界和巿民大眾目前的困

難，又能顧及本港經濟長遠的發展。我很高興看到，這份預算案採納了包括

中華總商會在內的社會各界的建議，例如減低財政赤字、控制公共開支、維

持簡單稅制、慎重考慮開徵新稅項對政治穩定和經濟振興的影響等。預算案

提出的措施，包括改革公營部門、落實優質教育、推動結構轉型、加強人力

培訓等，將會創造有利的營商環境，提升香港的競爭力，使工商百業復甦步

伐加快。

在肯定預算案的同時，我想提出 3 點希望。

第一，我希望政府堅持審慎理財的原則。

事實上，財政赤字已連續 3 年出現，經常開支遠遠大於經常收入，這是

本港近 50 年來罕見的現象。還好今年的財政赤字預計相當輕微，在全年開

支中，只不過是極小的比例。我很贊成由庫務局局長領導一個專責小組，認

真觀察、研究、評估本港是否存在結構性赤字的問題。希望政府本 固本培

元、以靜制動的精神，進一步從根本上控制公共開支，到了明年，可以制訂

出一個平衡的預算案，以符合《基本法》關於量入為出、力求收支平衡、避

免赤字的規定。

其次，我希望簡政節流，減輕包袱。

我覺得，在政府財政哲學中，節流與開源應該並重。政府在精兵簡政、

推行私有化等方面，或有檢討的空間。財政司司長提到，目前 19 萬公務員

及 14 萬政府資助機構的員工薪酬和福利佔經常性公共開支的三分之二，這

確實是值得深思的問題。我贊成對工商局及其轄下部門進行改組，將工商

局、貿易署和工業署等機構的部分職能重新調配，以減少重疊，提高效率。

我亦贊成政府透過推行資源增值計劃及其他改革措施，逐年削減經常性公共

開支。我更希望某些政府部門應該考慮適當節省每年花費的海外顧問費用。
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近年來，社會福利開支，已成為沉重包袱，引起社會各界人士的關注。

由港英時期遺留下來的某些社會福利政策，其實早應加以檢討。我認為，在

照顧有需要人士的同時，應節省或避免不必要的開支，讓社會福利開支調整

到較為合理和可以接受的水平，這對確保政府在其他公共服務領域的開支，

是極為有益的。還好，本會沒有通過某些黨派提出的議案，讓一百多萬新移

民湧入本港，否則將對房屋、教育、醫療、 生等資源造成很大的壓力，而

且還會對本港勞動力巿場帶來惡性的競爭，對一般工薪階級的收入產生負面

的作用，這種情況對整體經濟和社會發展的影響，並非港人願意看到的。

最後，我希望提及污染的問題。近年來本港空氣污染不斷惡化，這兩天

本港部分地區空氣污染指數 (API)，已錄得超過 170 的水平。為了巿民的身

心健康和經濟的持續發展，希望政府盡快進一步採取有效措施，解決這個問

題。

主席女士，我謹此陳辭。

梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員：主席，今天我們已聆聽了一整天立法會各位同事對財政預算

案的發言。對於一些大題目，我想我不會評論了，我只想踏實地說一些實際

的情況。

財政司司長在預算案中，有相當多的建議是針對提升香港的營商環境，

對此自由黨是絕對支持的。

香港以彈丸之地，能夠成為舉世矚目的國際大都會及金融中心，其中主

要原因，是源起於港人有一股強烈的創意　─　創業意念。

翻看香港的發展史，白手興家的創業人士比比皆見。他們以無比的鬥志

及努力，很多時候由零開始，逐漸發展成為有規模的企業，甚至是跨國公司。

我絕對相信，這股強烈的創業意念和精神會繼續延續下去，不斷推動香港的

發展。現時的中小企業佔香港企業九成以上，因此，我們有必要為這些以香

港起家並以此地為根的中小企業提供優厚的環境，讓他們有更好的發展空

間。

財政司司長在預算案中提出，研究設立中央信貸資料庫的可行性，我相

信這一點，今天並無人提述過。設立這個中央信貸資料庫的主要原因，以方

便銀行評估借貸人的信譽和信貸情況（預算案第 71 段）。我十分支持這項

構思，它是加強中小企業信貸的第一步，而且這個制度可加強信貸機構、
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海外投資者及商貿人士對本港中小企業在財務及管理的瞭解及信任，有利他

們與港商貿易合作。以美國為例，對中小企業業務推動力最大的 "factoring"

（主席，對不起，這詞似乎並無中文翻譯），就是以信貸資料為基礎的另類

銀行。我自己在七十年代創業之初，要打開美國市場時，也非常倚靠這種另

類銀行的服務，因此，即使我們當時的業務仍屬很小規模，便已經可以向某

些需要貨物的公司，借出貨物或放帳給他們。這全部有賴這種另類銀行替我

作擔保。他們為何會替我作擔保呢？因為他們除了具備中央信貸的資料，他

們還會再進行調查。在香港擬發展這種信貸資料庫之際，我希望財政司司長

在研究這個制度的可行性時，一定要以中小企業的發展環境為考慮的重點，

能夠提供適切的措施配合，令中小企業受惠。

同樣要切實考慮的，便是在施行的過程中，中小企業可能會面對各種不

同程度的沖擊和痛苦，例如，要投入資源加強各公司的財務、人事及生產資

料記錄及管理能力等，中小企業是否有充足的準備而社會又能否作出各種不

同調節，譬如在各種服務方面，會計師、律師行等專業人士在服務收費方面，

又會否作出靈活的更改，以作配合等，均須有所慮及。

無論經濟如何發展，如何轉型，這批土生土長的中小企業仍然是香港經

濟的中流砥柱，我們應以中小企業蓬勃發展引以為榮。外商來港投資，我們

當然十分歡迎，因為有助香港經濟發展，而且他們所帶來投資的基金，對香

港來說，是一些新的財產和新的資源。不過，我想重申，我們不要忽略一個

因素，就是外商容易進入，也容易撤走，所以，積極吸引海外投資之餘，我

們更要積極支持土生土長的中小企業發展，使他們以植根香港為榮，並努力

發展，進軍國際市場，為香港創造更多外匯，創造新的財源，亦為香港製造

更多的就業機會。

跟 ，我想說的是直接扣數系統 (Debit System)的可行性。在全球一體化

下，電子商貿的應用將成為主流，而網上交易目前多以信用卡方式最為常

見。這種付款方式衍生出兩個問題，一當然是我們擔憂的個人私隱保障，消

費者提供信用卡資料，若保安不嚴，容易被盜用，令消費者蒙受損失。另一

問題，是一個社會問題，我們無形中是鼓勵“先使未來錢”，僅看現時信用

卡充斥市場的情況，甚至年輕人亦可以持有十多張信用卡，便可見一斑。當

然，發卡機構為了擴大市場，會透過不同方式，推出各種優惠，吸引持卡人

消費，若持卡人把持不定，預先消費，卻沒有償還能力，最終造成債台高築，

便會對消費者及商戶均有影響。
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因應這兩個問題，在歐洲方面，例如德國，已開始提倡利用扣數卡 (Debit
Card)在網上購物，亦可在市面使用扣數卡儲存若干現金值，網上購物時，即

時扣除卡內現金值，現金值不足亦可隨時進行增值，現時更有增值機可接駁

家中電腦，通過我們增值，這種扣數卡可增加消費者網上購物的信心及減少

過度先使未來錢的消費。引入扣數卡這種新付款工具，亦可省去信用卡制度

所衍生的多種社會問題。

接下來我想說的是工作配對失衡的問題，亦是我們在未來可能面對的失

業問題。

美國由於透過科技改造，令生產力提高，經濟欣欣向榮。我們之中很多

人亦注視 ，如果我們嚮往這樣的經濟型社會，這便是一個例子。不過，正

如美國聯邦儲備局局長格林斯潘多次說到，特別是他本月初在波士頓一所大

學的演說中更明確指出，勞工市場結構不平衡，較諸潛在的通脹壓力更嚴

重，而且經濟與技術的快速發展，會令就業者因未能適應而感不安，恐怕所

持有的工作技術過時；這種因科技帶動經濟結構改變而引起工作配對失衡，

並非美國特有的現象，在知識型社會的今天，全球都要面對這種情況。

主席，我相信應該在去年年初，我已在本會說過，在兩年前的 3、 4 月

間，美國有一份報告說，我們這一代的年輕人，在有生之年，平均要經過 4

種不同的工作環境。我們現時只是一次的轉型，儘管是一次巨大的轉型，美

國人對於那樣的轉變固然感到懼怕，我們更應感到懼怕。香港亦有很多人

說，美國現時的科技那般發達，其失業指數是很低，但我們要記住，美國的

經濟體系龐大，即使受科技沖擊的行業正陷於式微，致令有些勞工失業，但

問題仍未全面突顯，相對而言，香港經濟規模細小，只要稍有變動，問題便

會迅速地浮現出來。

面對這種轉變，長遠而言，政府應從基本教育入手，改革課程，加強青

少年人的邏輯思考及分析能力，培育他們的國際觀和廣闊的胸襟，以及不斷

學習作自我增值的意識，不要期待培訓可以在任何方面幫助他們，自己要有

意識以配合這種知識型的社會發展，繼續增值，避免受到淘汰。

對於傳統工業，應令經營者繼續有生存空間，免得他們一旦萎縮而倒閉

時，餘下的工人便告失業，造成社會沉重的負擔。所以，我希望政府可採取

適切措施，讓這些舊有工業能繼續經營，繼續為社會做點事，繼續保留現有

的工人，避免他們倒閉。即使這些行業有時候有需要獲得一些特別安排，在

現有社會制度內，為免增加失業，也應從長計議，考慮如何提供這類特別安

排給他們。事實上，香港的傳統工業仍具創匯能力，其生存又能為低技術勞

工提供職位，減少失業人數急劇上升，這其實是一個三贏的局面。
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另一方面，我亦要講述一下培訓。香港近年來實在投資了很多資源提倡

培訓，我覺得這方向是正確的。但是，我們要注意所支出的費用是否用得其

所，能否達到應有的效益呢？培訓課程的內容是否一定切合實際的需要？更

重要注視的是，受訓者的主觀意念如何，他受訓的急切程度，和對受訓的主

題是否真的熱衷和接受呢？此外，也要注意到個別的培訓機構有否好大喜功

的現象，以數目充斥，混淆視聽，浪費社會資源呢？培訓機構一定要抓緊成

果的測量，效果的功能等，才能向社會交代是如何運用資源的。

此外，對於一些未能經再培訓而適應經濟轉型的勞工，政府亦可考慮與

福利機構研究，為這些受影響的低技術勞工及未有工作經驗單親人士提供津

貼式的工作職位，使他們不致失業，以免他們從此與勞工市場隔絕，同時並

可保持他們的自尊。

總括來說，自由黨是非常支持這次的財政預算案的。主席，我謹此陳辭。

羅致光議員羅致光議員羅致光議員羅致光議員：主席，社會福利界最近的熱門話題，當然是整筆撥款計劃，坊

間稱之為一筆過撥款，即財政司司長作出一筆過撥款，以後便不用再撥款

了。財政司司長在今年的財政預算案的演辭中，宣布本財政年度會推行整筆

撥款的計劃，但我希望財政司司長留意一點，一筆過撥款的方案在今年 2 月

10 日才面世，諮詢期至 4 月 9 日才結束。政府要收集業界內的意見，再經修

改、修訂細則，還要通過方案，最快可能也須用數個月的時間。但政府在諮

詢期尚未結束便宣布推行，即給人的印象是，政府好像沒有諮詢社會福利界

的誠意，因此而會被人批評為“假諮詢”。

社會福利的資助制度缺乏彈性，在過往十多年，經常受人們的批評，非

政府機構一直以來不斷要求政府作出檢討。社會的轉變越來越快，社會和個

人的問題日新月異，如果社會福利制度太過僵化，便沒法面對這些問題。社

會福利服務必須作出迅速的適應，才能令服務更能配合不斷轉變的社會需

要。社會福利制度進行改革是必須的，但改革不可操之過急。歷史教訓我們，

拒絕改革的結果，便要面對一次翻天覆地的轉變，但過於急促的改革，則會

受到強大的抗拒，最終可能要面對失敗的命運。

要改革成功，須具備兩個要素，其一是所有與進行改革有關的人要互相

信任，其二是溝通。在今年的財政預算案中，財政司司長和庫務局局長的發

言，都強調過往社會福利開支的增幅，這很容易給人一個很強烈的印象，便

是政府要為削減社會福利開路。政府去年削減了綜援，加上資源增值計劃，

在沒有新資源下推行“一校一社工”，讓新服務單位競投合約，再加上現時

的一筆過撥款方案，自然令社會福利界人心惶惶。試問社會福利界對政府可

以有多大的信任？
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過往，由於資助機構員工的資歷和薪酬都是由社會福利署（“社署”）

批核的，連每個服務單位的收入和支出，很多時候都須由社署批准。資助機

構的管理人員，在財務管理和人力資源管理方面都缺乏實質的權力和經驗，

而現在推行一筆過撥款計劃，便是要將這兩個重要的功能交回給資助機構。

我正在進行一項社會福利界內同工的意見調查，其中一個問題是，他們對於

機構在財務和人力管理的能力的信心情況。初步結果顯示，缺乏信心的，甚

至是完全沒有信心的超過半數。如果政府、機構和員工之間缺乏互相信任，

又怎可以有效地推行改革呢？現時社會福利的制度僵化，政府本身要負起主

要的責任，但當政府一朝醒覺，有意推行改革了，但卻又對部分機構在諮詢

期尚未結束便已進行凍薪、減薪、減福利，更要求員工簽新合約。這種情況

致令業界內不少同工不禁要問，錯又不在他們，為何他們要承擔改革的負面

後果呢？

由於政府現時的方案未能使機構確保有足夠資源，履行它對於現有員工

就合約上有關薪酬和福利的責任，更不能確保機構能夠聘用適當的人手，所

以我們是不能接受這個方案。政府必須與社會福利界商議如何修改方案，促

使機構可以遵從合約精神，履行它對現有員工就合約上有關薪酬和福利的責

任。此外，政府亦須確保機構能夠聘用適當的人手，才可就方案拍板。

財政司司長亦有提到社會福利的改革，我希望在此反映社會福利界的心

聲。在過往 1 年，社會福利界的制度已有不少的改變，令人有應接不暇之感，

甚至覺得雜亂無章，社會福利界內有不少聲音都希望政府制訂千禧年的社會

福利發展白皮書，透過制訂的過程，引發社會上更廣泛的討論，為社會福利

的未來發展，訂立清楚目標、方向和策略。

財政預算案中，另一個令人失望之處，是它完全漠視了貧富懸殊日益惡

化這個問題，如果政府不從速制訂應付的策略，包括全民就業的目標，社會

未來的穩定性是會受到沖擊的。一直以來，財政預算案似乎彌漫 一種信

念，以為經濟有所發展，窮人自然也會得益，我就此點講述過很多次，所以

亦不再在此詳細討論了。我只希望能夠再次提醒財政司司長，水漲未必一定

會船高；經濟增長亦會帶動生活指數的提高，水漲時可能只會令那些擱在淺

灘的小艇遭埋沒了而已。

除了社會福利，我亦想說一說環保的問題。就此，我想代表民主黨提出

1 個失望，兩個擔心，指出政府 3 個逃避，以及提出 4 個給政府的支持和 5

個開源節流的方案。
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一個失望就是，政府並無任何支援環保工業的發展，民主黨促請政府研

究興建環保工業 ，提供租金優惠和基礎配套的設施，減輕環保工業的成

本。其次，民主黨促請政府設有系統的回收有價值廢物的機制，在不同的垃

圾站設立廢物回收分類點，方便回收商進行交收。

民主黨有兩個擔心，第一就是政府預留 1 億元的撥款，舉辦環保教育的

活動，加深市民對這個重要課題的認識。可惜環保教育工作本身一直欠缺策

略和方向，成效令人擔心。我們很擔心這 1 億元在沒有方向、沒有策略的環

境下被浪費了。民主黨促請政府增加公眾參與討論，制訂有關發展的方向，

全力協助和推動廣大巿民、地區組織和非政府機構參與環保政策的規劃、修

訂和推行。第二個擔心是在新財政年度，環境保護的開支預留 14 億元，資

助運輸行業推行各種減少空氣污染的措施。現在，多項措施能否實施還在研

究階段，各項計劃的成效、配套的設施能否配合也是令人擔心的。由於每項

計劃的推行牽涉非常廣泛，政府必須獲得業界支持。民主黨建議政府必須由

下而上，進行充分諮詢後才實施各項措施。

民主黨亦想指出政府有 3 個逃避。在很多個場合我亦提出過，政府要正

視清理海底的責任，可惜今次亦沒有預留撥款解決這個問題。政府一直逃避

這些浸在海底既不屬於海事處、又不屬於巿政署責任的工作。第二個逃避是

政府一直未能提供紓緩現時道路交通的噪音方案，研究報告一拖再拖，可見

政府在這方面的工作及處理態度都不夠積極。第三個逃避是政府物料供應處

去年購買環保產品的開支，只佔總開支的 10%，民主黨在本立法年度初在立

法會通過了一項議案，內容包括促請政府制訂優先購買環保產品的政策，創

造本地綠色巿場，開拓本地環保工業。可惜政府一直沒有積極的回應。

我們亦想向政府提供 4 個支持，第一是財政司司長宣布豁免電動汽車首

次登記稅的措施延長 3 年，民主黨當然支持，但亦促請政府同時提供適當的

配套措施，加強巿民的信心，以推廣環保車輛的應用和發展。第二，政府預

留了 2,000 萬元資助香港吸煙和健康委員會，加強公眾教育和服務。民主黨

促請政府對有關方面積極研究，並考慮在工作間禁煙的政策。第三個支持是

民主黨支持政府積極研究基因食物設立標籤制度的可行性。由於基因食物直

接影響每一位市民的健康，我期望政府在今年內成立基因食物中央資料庫，

以及向市民交代政府的具體政策。第四，民主黨支持政府所表達擬制訂全面

自然護理政策的意向。民主黨希望政府能積極研究和廣泛諮詢，在保存本港

生物品種多元化、多樣化的原則下，檢討現行的保育政策。
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以下，我想提出 5 個開源節流的方案。第一，向工商界徵收堆填區費用。

這個問題我們已說了很多年。政府應鼓勵減少廢物和令廢物有效地導向回收

物製造商，促進環保工業的發展。第二，積極研究向嚴重破壞環境，而市面

上已有替代品的產品徵收環保稅，使它的價格能真正反映出它的環境成本。

第三，帶頭購買循環再造工業柴油和汽車燃油，製造穩定的綠色市場，培植

本地環保工業發展，因此可以每年節省 1.9 億元的焚燒處理成本。此外，政

府應積極研究生物柴油作為再生能源的可行性，倘從食肆隔油池收集的油

脂，經加工後可作為燃料，相信每年可以為政府節省 1,300 萬元的處理成本，

減少堆填區的需求。第五，本港的堆填區沼氣的數量、成分和壽命，均十分

適合用作發電的燃料，政府應該積極開發和研究利用堆填區沼氣的計劃，相

信屆時可大大減少現時每項以 2 億元計的堆填區修補計劃的成本。

我謹此陳辭，支持《 2000 年撥款條例草案》。 `

暫停暫停暫停暫停會議會議會議會議

SUSPENSION OF MEETING

主席主席主席主席：各位，共有 35 位議員已在今天發言。我現在宣布暫停會議，明天下

午 2 時 30 分繼續。

立法會遂於晚上 8時 38分暫停會議。

Suspended accordingly at twenty-two minutes to Nine o'clock.




