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會議過程正式紀錄

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS

2000 年 3 月 30 日星期四

Thursday, 30 March 2000

下午 2 時 30 分會議開始

The Council met at half-past Two o'clock

出席議員：

MEMBERS PRESENT:

主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P.
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THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, J.P.

田北俊議員， J.P.
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THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN

何世柱議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE HO SAI-CHU, S.B.S., J.P.

何秀蘭議員

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN

何承天議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE EDWARD HO SING-TIN, S.B.S., J.P.
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何俊仁議員

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN

何鍾泰議員， J.P.
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P.

李永達議員

THE HONOURABLE LEE WING-TAT

李柱銘議員，S.C., J.P.
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李啟明議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE LEE KAI-MING, S.B.S., J.P.

李國寶議員， J.P.
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, J.P.

李華明議員， J.P.
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P.

呂明華議員， J.P.
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P.

吳亮星議員

THE HONOURABLE NG LEUNG-SING

吳清輝議員

PROF THE HONOURABLE NG CHING-FAI

吳靄儀議員

THE HONOURABLE MARGARET NG

周梁淑怡議員， J.P.
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, J.P.
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夏佳理議員， J.P.
THE HONOURABLE RONALD ARCULLI, J.P.

馬逢國議員

THE HONOURABLE MA FUNG-KWOK

涂謹申議員

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN

張文光議員

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG

許長青議員

THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING
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程介南議員， J.P.
THE HONOURABLE GARY CHENG KAI-NAM, J.P.

單仲偕議員

THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI

黃宏發議員， J.P.
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劉慧卿議員， J.P.
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P.

蔡素玉議員

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK

鄭家富議員

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO

司徒華議員

THE HONOURABLE SZETO WAH

譚耀宗議員，G.B.S., J.P.
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馮志堅議員
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鄧兆棠議員， J.P.
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缺席議員：
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何敏嘉議員

THE HONOURABLE MICHAEL HO MUN-KA

李卓人議員
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霍震霆議員，S.B.S., J.P.
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, S.B.S., J.P.

羅致光議員， J.P.
THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG, J.P.

出席政府官員：

PUBLIC OFFICERS ATTENDING:

政務司司長陳方安生女士，G.B.M., J.P.
THE HONOURABLE MRS ANSON CHAN, G.B.M., J.P.
THE CHIEF SECRETARY FOR ADMINISTRATION

財政司司長曾蔭權先生， J.P.
THE HONOURABLE DONALD TSANG YAM-KUEN, J.P.
THE FINANCIAL SECRETARY

律政司司長梁愛詩女士， J.P.
THE HONOURABLE ELSIE LEUNG OI-SIE, J.P.
THE SECRETARY FOR JUSTICE

政制事務局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P.
MR MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS

工商局局長周德熙先生， J.P.
MR CHAU TAK-HAY, J.P.
SECRETARY FOR TRADE AND INDUSTRY

運輸局局長吳榮奎先生， J.P.
MR NICHOLAS NG WING-FUI, J.P.
SECRETARY FOR TRANSPORT

財經事務局局長許仕仁先生，G.B.S., J.P.
MR RAFAEL HUI SI-YAN, G.B.S., J.P.
SECRETARY FOR FINANCIAL SERVICES
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庫務局局長俞宗怡女士， J.P.
MISS DENISE YUE CHUNG-YEE, J.P.
SECRETARY FOR THE TREASURY

民政事務局局長藍鴻震先生， J.P.
MR DAVID LAN HONG-TSUNG, J.P.
SECRETARY FOR HOME AFFAIRS

環境食物局局長任關佩英女士， J.P.
MRS LILY YAM KWAN PUI-YING, J.P.
SECRETARY FOR THE ENVIRONMENT AND FOOD

工務局局長李承仕先生， J.P.
MR LEE SHING-SEE, J.P.
SECRETARY FOR WORKS

教育統籌局局長祝建勳先生

MR PHILIP CHOK KIN-FUN
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER

公務員事務局局長王倩儀女士， J.P.
MS ANISSA WONG SEAN-YEE, J.P.
SECRETARY FOR THE CIVIL SERVICE

資訊科技及廣播局局長鄭汝樺女士， J.P.
MS EVA CHENG, J.P.
SECRETARY FOR INFORMATION TECHNOLOGY AND BROADCASTING

保安局局長湯顯明先生

MR TIMOTHY TONG HIN-MING
SECRETARY FOR SECURITY

中央政策組首席顧問鄭維健博士， J.P.
DR EDGAR CHENG WAI-KIN, J.P.
HEAD, CENTRAL POLICY UNIT
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列席秘書：

CLERKS IN ATTENDANCE:

秘書長馮載祥先生， J.P.
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL

副秘書長羅錦生先生， J.P.
MR LAW KAM-SANG, J.P., DEPUTY SECRETARY GENERAL
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法案

BILL

法案二讀法案二讀法案二讀法案二讀

Second Reading of Bill

恢復法案二讀辯論恢復法案二讀辯論恢復法案二讀辯論恢復法案二讀辯論

Resumption of Second Reading Debate on Bill

主席主席主席主席：本會現在繼續就《 2000 年撥款條例草案》進行二讀辯論。

《《《《 2000200020002000 年撥款條例草案》年撥款條例草案》年撥款條例草案》年撥款條例草案》

APPROPRIATION BILL 2000

恢復辯論經於恢復辯論經於恢復辯論經於恢復辯論經於 2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 8888 日動議的條例草案二讀議案日動議的條例草案二讀議案日動議的條例草案二讀議案日動議的條例草案二讀議案

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 8 March
2000

程介南議員程介南議員程介南議員程介南議員：主席，三十多位議員已經發言。昨天我們民建聯的主席曾鈺成

議員已說了最合財政司司長聽的話，跟 他也說了一些不中聽的話。“狼來

了”的故事，昨天我們也聽了很多次，我不想重複說一些大家已聽過的話，

因此，我可能會在 1 分鐘內把我所要說的話說完。

我所說的是與金錢有關的。昨天沒有人說過，但我相信不會有人不支

持。不知是否人窮思舊債，我想提出的是，我們是否要向聯合國追討他們所

欠的 11 億元欠款呢 ?我們現在要精打細算，要加稅或採取其他措施，最終也

只是得到十多億元。雖然那些是經常使費，不過，聯合國因越南船民所欠我

們的 11 億元，我們仍是要追討的。有報章報道，如果滯港的一千四百多名

越南船民在港全部要申請綜援，一年便需要 5,000 萬元。如果我們能追討那

11 億元，便足夠 20 年在這方面的開支。這數目並未計算通脹，如果連通脹

計算在內，開支可能會更多。

很多同事已說過的意見，我不想重複。有關這問題，好像沒有同事提過，

所以我便提出來說一說。

我謹此陳辭。
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司徒華議員司徒華議員司徒華議員司徒華議員：主席，財政司司長曾蔭權先生發表財政預算案的時候，用了“戲

劇性”這個詞語，引起哄堂大笑。戲劇有喜劇、悲劇之分，這一次顯然是一

齣喜劇。雖然很多人已提過“狼來了”，但“狼來了”這個寓言，上集是喜

劇，下集卻是悲劇收場。我在此祝曾蔭權先生好運。

今天，我打算談一談教育問題。

這幾年來，教育撥款都有增加。單以教師與班級比率、每班學生人數來

說，都有了改善。不過，實踐是檢查真理的唯一標準，教育質素是否因而得

到提高呢？我雖然已從教育工作退休多年，但仍與在教學第一 的教師有廣

泛而又密切的接觸。他們都感到工作日益加重，不勝負荷，牢騷滿肚，怨氣

衝天，而且惶惶不可終日，擔心 還有甚麼新的疲於奔命的工作。他們並不

快樂，憂慮 是否還會更不快樂。

“樂、善、勇、敢”，“樂”字當頭，學生樂於學習是最重要的。但是，

要學生快樂地去學習，不能不要讓教師快樂地去教。假如教師不快樂，又怎

能使學生樂於學習呢？學校應該是一個樂園，在裏面的學生和教師都應該是

快樂的。這是衡量教育質素的一個重要標準。

資源增加了，為甚麼沒有做出好事來呢？我提出幾點意見，給教育統籌

委員會和教育統籌局參考。

一、不要否定一切。古語有云：“人無完人，金無足赤”、“水至清則

無魚，人至察則無徒”。廣東俗語說：“刨得正冇木”。世界上沒有十全十

美的東西，自以為沒有一點缺點的社會便會停止進步。香港過去的教育制度

和政策，縱使有種種缺陷，但也不是一無是處；始終也為過去香港的發展、

繁榮、安定培養了人才，而且種種缺陷有其歷史背景和客觀原因。我曾經是

香港教育最激烈的批評者，但從未否定一切。

二、不要四面出擊。由於否定一切，樣樣都不對眼，便樣樣都要改，於

是便會四面出擊。四面出擊，很容易演變為四面楚歌、四面受敵。“十年樹

木，百年樹人”，假如不是為了個人的揚威立萬，何必這樣心急呢？“七年

蓄艾，三年治病”，去採摘治病用的草藥，要比花去治病更多的時間。改革

要分輕重緩急，也要講究集中優勢兵力，不打無把握的仗。



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 30303030 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  30 March 2000 157

三、不要貿然下令渡河。渡河要有橋樑或船隻。假如還沒有解決橋樑或

船隻問題，便魯莽地下令渡河，只會驅使一大 人游過急流，淹死不少人，

或全部淹死，沒有人能到達對岸。何不先去想想架橋或造船呢？又或去找

找，看看有沒有別的渡口是有橋有船的呢？又不是前無去路，後有追兵，為

甚麼貿然就下令渡河呢？

四、不要挑動 眾鬥 眾。167 萬虛假的新移民數字，引出人大釋法，

壓倒修改《基本法》的聲音。在這件事上，當局巧妙地運用了挑動 眾鬥

眾的手法，雖然得逞，但卻埋下了社會矛盾的長遠禍根。 眾的思想特點，

是短視的、片面的、只顧個人眼前具體利益，無視長遠的、整體的利益。挑

動起來，往往變得盲目急躁，不易引其重返正途。在教育改革上，出現了近

似的情況。“否定一切”的傾向，挑動起社會人士和家長對教育的不滿，矛

頭引向學校、校長、教師。這樣會使教育改革不能夠從容地按部就班進行，

而陷於被動。

五、不要盲目地、生硬地把經濟規律引進教育事業。經濟與教育是截然

不同、各有特點的事物。一些在經濟上行之有效的措施，假如盲目地、生硬

地移植到教育上推行，恐怕不但無效，反而有破壞性。例如：按件計工、成

本效益、衡工量值、自由巿場等，怎能一成不變地搬進學校和課室裏來呢？

學校怎能把家長和學生當作顧客呢？我覺得有人在潛意識裏把辦教育當作

做生意，不瞭解教育的特點和規律。

我指出 5 個“不要”，這都是偏向。我不提出正面的建議了。只要從這

5 個“不要”的相反方向去想，便可以找到好的建議。我覺得這些意見或許

還可以供政府其他部門參考。

主席，我謹此陳辭。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員 ：主席女士，本港經過兩年多的經濟低迷困境，剛剛提交的

2000-01 年度政府財政預算案，無論如何也算是難能可貴的，是市民大眾喜

聞樂見，原則上也是值得本會同事支持的。不過，本人仍然有以下數點意見，

供政府參考。

第一，特區財政應有憂患的意識。今次財政預算案的發表，正值香港經

濟在經歷金融風暴重創後，重上復甦的軌道。在這個時候，特區政府面對一

個頗為微妙的經濟形勢。原本經濟不景，已經嚴重打擊了政府的稅收，加上

政府為了紓解民困而相繼作出退稅、凍結收費，以及維持政府服務開支等承
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擔，在在使人預期大幅赤字無可避免；但外匯基金入市抵禦操控之舉，反而

令政府財政儲備取得意外的豐厚收益，加上地價收益和股票印花稅較預期理

想，使去年度 365 億元的預算赤字，戲劇性地降至 16 億元。

在這個微妙的形勢之下，經濟遭受沉重打擊的後果，即政府在正常財政

狀況下所面對的巨大壓力，被一筆可謂意外之財所援解。政府要作出任何稅

制上的改動，便很自然地失去有力的環境因素。庫房較預期充裕，當然值得

所有香港市民額手稱慶；但古語有云：“窮則變，變則通”，因為窮便可以

成為變通的原動力。如果特區政府與市民的憂患意識不受這筆意外之財所迷

惑，而就長遠公共財政穩健問題共同探討今後變通之道，這筆意外之財便顯

得更有價值；相反，如果香港社會因為有了這筆意外之財而被蒙蔽，只耽於

眼前的安逸，而不思長遠之計，此舉恐怕並非港人之福。因為如果香港公共

財政未經認真檢討是否真正存有結構性問題，單憑一次意外之財，絕不可能

保證“過得初一，又過得十五”。

第二，我想說的是財政收入須作出結構性的檢討。所幸的是財政司司長

公布這份預算案面對這個微妙局面，一方面可以以不變應萬變，謀定而後

動，作出其任內一次最少的稅項建議；另一方面，仍然因應情勢提出檢討公

共財政狀況的策略，以研究目前公共財政所面對的問題究竟是短暫還是周期

性，還是稅收基礎已出現根本變化，須進行結構性的改革。我認為這是積極

面對目前公共財政狀況遇到困難的負責任做法。

事實上，財政司司長在預算案中，亦提到一些在新世紀新經濟格局之

下，政府稅收所可能面對的難題。舉例來說，主要稅項如利得稅和薪俸稅的

基礎本來已較為狹窄；另外全球經濟一體化，以及資訊科技和電子商貿的發

展，亦可能對政府的稅收造成沖擊。即使我們不能夠在現階段就這些問題對

公共財政的長遠影響作出明確判斷，但上述情況確實須予以正視，而且須加

以深入分析研究。

在這項檢討公共財政狀況的工作當中，任何結論如果要取得全社會共

識，可能都不僅是一個統計學或經濟學的問題，還涉及不少政治上的問題，

關乎不同社會階層利益團體的考慮。至於要根據這個結論來制訂具體政策，

可能面對困難更大，尤其是如果涉及某程度的稅收的稅制改革，政府可能不

單止會繼續面對理據上的挑戰，而且在改革的時機上，亦難以取得社會各階

層的共識。



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 30303030 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  30 March 2000 159

以往我們經常看到出現這些情況，例如在經濟不景時，我們不應加重市

民負擔；在經濟繁榮，政府收入豐厚時，又不必改變稅制。因此，可以說，

今次這份預算案以靜制動，無疑贏得一致掌聲，但同時亦把困難，甚或更吃

力不討好的工作，留待將來處理。我期望政府在未來推動這項公共財政檢討

工作時，真的要有決心，並且能夠提供足夠理據，提出有成效而且服眾的建

議，表現出一個公共財政管理者所應有的目光和承擔。

第三個問題是龐大的公共開支須有實質的控制。主席女士，檢討公共財

政狀況的議題，自然包括兩方面。以上討論的是有關政府收入方面，至於公

營部門開支方面的檢討，亦應該屬這個議題的不可分割部分。

財政司司長在預算案中亦認同，公營部門在開源之前，先要節流。惟有

如此，全社會的改革共識才容易取得。觀乎新預算案中的開支部分，雖然政

府在資源增值計劃方面取得令人鼓舞的進展，但亦可以預見在未來一段時

期，政府公共開支的基本格局仍難有太大的變化。在新年度公共開支方面，

上年度的修訂預算，實質增長仍是 2.9%。雖然低於經濟增長率，使過去兩個

年度開支增長高於經濟增長這個岔口略有收窄，但仍然處於佔本地生產總值

21.9%的高水平。我認為政府在公共開支的結構問題上，同樣須作深入慎密

的檢討。

我們可以參照一些規模和發展程度與香港類似的經濟體系，例如新加坡

等，在撇除政府開支中的國防預算部分來比較，看看彼此之間各個開支環節

的差別所在，尤其在教育、醫療及福利這些開支中，考慮應否採用更具效率

和效益的分配方式。事實上，公共開支在以往多年以來大幅增加，脫離了本

地經濟增長的實際狀況，已經使多種類型的公共服務在融資上所面對的問

題，不再是是否有改革需要，而是應怎樣改革。

第四，我認為醫療融資改革實屬刻不容緩。眾所周知，“資源有限、需

求無限”兩者之間確實存在必然的矛盾。例如公共醫療服務的融資問題，多

年來沿襲的模式仍然是不計用者承擔能力，採取劃一政府津貼，這使政府的

財政承擔越來越重，未能夠培養市民應為個人身體健康作出投資的風氣和意

識。另一方面，公共醫療服務缺乏選擇，質素提升更受資金、資源和體制各

種因素的掣肘。

我認為公共醫療服務改革的大方向，應該在確保沒有人因為經濟問題而

失醫的大前提下，改變劃一政府津貼的融資方式，推動多種類型的醫療服務

選擇，鼓勵醫療儲蓄、投資和市場競爭，使公共醫療服務和私人提供的醫療

服務都能夠有可持續的發展。此外，因應哈佛醫療報告，政府即將推出醫療
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改革諮詢文件，我期望有關部門做好這項檢討工作，對於醫療服務的未來發

展，提出一個可行方案，為公共財政的長遠穩健奠下其中一塊重要的基石。

第五點，我認為公務員的具體體制改革，應該重質重量。在談論到檢討

公共財政狀況中開支部分的結構問題，便不能不提公務員體制。迄今為止，

政府透過資源增值計劃暫停增聘長俸制的公務員，以及進行入職薪酬檢討，

在公務員體制改革上，已經走出困難但仍屬積極的第一步。此外，在精簡紀

律處分機制方面，亦可望有良好的進展。政府在推動公務員體制改革方面所

作出的努力和克服的困難，是值得社會讚賞的。

不過，公眾亦承認這項改革面對前所未有的阻力，尤其是一些涉及公務

員體制核心的環節問題，例如現職公務員的薪酬制度檢討。在這方面，如果

香港社會，尤其是民意代表不能夠形成共識、取得諒解和利益的平衡，那麼

執行改革的政府便會無所適從。改革的方案在折衷又再折衷下，我相信會變

得面目全非，體制的效益會更差、耗費的資源會更多。

對於特區來說，我認為即使包括政治層面在內的意見難免紛紜，但這不

是迴避問題和困難的藉口。如果今後我們能夠掌握厲行改革是整個社會的民

心所向，是健全財政的所向，便應該堅定向前走。這正正是一個有魄力、有

承擔的政府所應該選擇的方向。

主席女士，今天討論的 2000-01 年度財政預算案，是財政司司長任內直

至現時為止最少稅務改動建議的一份預算案，使很多市民都能夠突然鬆了一

口氣，最終亦贏得讚賞。不過，處於經濟復甦的關口，如果香港社會忘記了

在最惡劣的經濟低谷中所體驗到的經驗教訓，而且以為一切都已成過去，所

有的應變和籌謀也可以拋諸腦後的話，香港將可能面對更慘痛的經歷，甚至

會失去再創繁榮的機會。因此，在如何管理好公共財政這問題上，整個社會

的每一分子也有責任從整體和全面的角度，既鼓勵也支持政府一併做好長遠

開源節流的工作。

主席女士，我謹此陳辭，支持條例草案二讀。

周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員周梁淑怡議員：主席，千禧年的確為香港帶來了新的希望，雖然經濟復甦的

步伐在不同的行業有參差，例如資訊科技工商業突飛猛進的興旺，以及運

輸，特別是空運的高度增長，都不是市道稍為好轉的零售及飲食業，甚至地

產業可以媲美，不過，總括來說，今年第一季各行各業的確都有了起色，好

消息接踵而來。生意好了，財政司司長又決定不加稅，那麼預算案便自然容

易“受落”。
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在財政司司長的增值創富預測之中，他預計今年全年本地生產總值實質

增長為 5%，由今年到 2003 年的實質趨勢增長為 4%。與此同時，因為工資緊

縮所產生的節制作用，預計消費開支只會有 2.5%的實質增長。

政府的謹慎未必無理，雖然有統計顯示消費信心正在上升，但直至現時

為止，物價指數的確仍然有 5.1%的按年跌幅，而旅遊業收益由 1996 年的 824

億元高位跌至去年的 530 億元；每名遊客的消費由 7,000 元下跌至去年的

4,700 元，這些都是不利的信息。唯一的所謂烏雲邊的銀 （我希望劉慧卿

議員會欣賞我這說法， every cloud has a silver lining）是反映了香港價格下

調，會相對提高我們對外的競爭力。

十多年前，香港經濟由製造業主導轉型為服務業主導，千禧來臨，又一

次轉型到由資訊科技引路。這一而再的轉變，對香港的就業帶來了很大的沖

擊，一方面失業率始終徘徊在 5.7%左右，但另一方面，電腦行業又患人才荒。

說穿了，就是一個殘酷的現實：低教育水平或未能適應新興行業要求的工人

很難成功轉行，而他們的教育和工作背景均可能限制了他們接受再培訓的意

欲和機會，近年工資下調亦使他們對工作的興趣大減。如何想辦法使勞工市

場能吸納這不幸的一 ，是一項挑戰。我相信單靠再培訓計劃並不是最有效

的方法，政府不妨在服務管理方面多提供一些支援，針對社會上低技術而又

有需要的服務，例如家務、速遞、搬運等行業的專業化和組織，加以鼓勵和

支援，以幫助一些有創意、有魄力的小企業成立起來，這對提供就業機會予

一些基層勞工，肯定會有一定的效果。

預算案中一項新工作，便是由庫務局局長領導一個專責小組，同時又成

立一個獨立委員會檢討我們的稅制。不過，很多市民都覺得這兩個機制的成

立，並不是真真正正客觀地進行檢討，而是找出種種論據支持政府各項加稅

的決定。我希望這些都是過慮。我亦無理由懷疑財政司司長在立法會向我們

解答預算案時的承諾，便是政府要以客觀開放的態度進行這項檢討，並且在

決定引入新稅項前，一定要首先證實香港的確有結構性的赤字危機，亦即是

說，要在採取種種節流的措施都未能達到收支平衡後，才可以考慮開徵新稅

項。我亦已去信庫務局局長，要求她成立委員會時要確保有零售業的參與，

以確保研究有充分對行業的瞭解作為基礎。

政府、專家和學者經常提倡擴闊稅基來穩定政府收入，表面上似乎不無

道理，但想深一層，各項的間接稅，如燃油稅、差餉、煙酒稅、牌費和各項

服務收費都伸張了很大的無形稅網，所以硬說稅基過窄，實在有點不盡不

實。
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自從 1 月有消息指財政司司長在認真考慮開徵銷售稅以來，反對聲音源

源不絕，所以最終預算案沒有引入這稅項，因而得到公眾一片好評。我在本

會議廳內對銷售稅提出反對，並不始於今年，也並非始於去年。我曾經多次

力陳利弊，第一、二次是早於 1988 及 1991 年的財政預算案辯論中，即遠在

我代表零售批發界之前。各位只要翻閱紀錄，便會發覺我當年與今天的立場

是完全一樣的。我不打算浪費大家的時間，重複我對這稅項的看法，但我一

定要一再強調，我代表我的業界提出　─　這亦與我自己的看法完全相同

─　銷售稅會對香港的經濟帶來災難性的惡果，所以我再一次堅定反對引入

銷售稅。

在這裏我亦要說句公道話，任何人都不歡迎加稅，但有不少商界向我表

示，若真的證明政府要增加收入，便未嘗不可酌量增加利得稅，因為一般商

人都會願意大方地把賺來的利潤的小部分回饋社會。

昨天田北俊議員已經陳述了自由黨對政府改革公務員體制的看法，我們

一定會貫徹我們對政府減肥、外判、私有化的支持，絕對不會右手畫圓，左

手畫方，所以財政司司長不用擔心我們。我們只是擔心在我們全心支持政府

改革之際，政府在方方圓圓的異形打壓底下“縮沙”收場！

自由黨對於“用者自付”的原則一向都贊成，所以政府服務向用家收回

成本，我們理應支持。可惜，我們對於政府處理這方面的態度不能完全認同，

原因除了是政府往往把收費對象分開　─　“大細超”，即對所謂民生收費

就“因住因住”，（這也未嘗不可，）但對工商界收費卻“奉旨”行事。其

實任何工商業成本都對民生有一定影響，並且對香港的營商條件和對外競爭

力有負面的拖累。輕言加價，實屬不智。

無可否認，工商服務業推廣署的成立的確有一定的效果，但對政府各局

各署如何改革一些有損營商環境的想法和做法，卻沒有太顯著的成效。

就拿發牌制度來看，一間超級市場開業，除了營業執照之外，還要有新

鮮糧食牌賣魚和賣肉、另要有牌售賣雪藏冰鮮肉類、要有毒藥第二類牌售賣

成藥，以及要有殺蟲藥牌、切割的生果許可證、壽司牌、鹵味燒味牌、麵包

廠牌，以及食物製造牌，其中以麵包廠牌和食物製造牌最麻煩，因為要經過

消防、環境保護、屋宇及食物環境 生等部門的批准。一般而言，要齊備所

有牌照，需時 4 至 6 個月，最長達 15 個月。試問有多少個財團可以承受這

些因時間所引起的投資浪費？

另一個恐怖故事便是遊戲機中心。大牌要向影視及娛樂事務管理處申

請，需時 3 至 6 個月，無牌經營屬刑事罪行，一經定罪可能要入獄。不過，

大牌之外，每部遊戲機的機組也要一個牌，即如果二人用的機便要兩個牌，
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而這些牌每年要續，每牌每年 1,000 元。這還不止，如果遊戲機是電動的，

則要 3 個牌，因為被列為屬過山車，於是要前市政、機電和勞工各部門的牌，

另外如果想改變任何一部機的位置，便要預先申請，要附圖則，經批准後才

可改位，未經批准，則不得改位。

食肆牌的故事就更耐人尋味。多年來，行業和公眾都對程序的拖延甚表

不滿。經過重重的顧問、委員會、跨部門大會的努力後，發明了一項新安排，

便是發出臨時牌作為暫准經營的證明。普通菜館牌要在提出申請臨時牌之後

188 工作天才取得；如果加上假期和周末，申請人要等待差不多 9 個月才可

申請到臨時牌。正式的牌照則要 315 工作天，即相等曆時日 (calender days)
一年零兩個半月。小食牌情況雖然好些，但因為所批准供應食物局限於規例

中的表列，所以如果小食店要賣一些不列入表內的食物，如薯條，便要申請

普通菜館牌。如果表列中沒有某種食物，例如墨西哥薄餅 ( tacos)，便要申請

普通菜館牌。

主席，這食古不化的僵化政策，是促使我們“殺局”的原因之一。食物

及環境事務署不進行徹底改革，自由黨是絕對不會放過的。多類發牌程序的

大障礙，是屋宇署除了因為官員對時間的概念，以及時間等如金錢的道理一

竅不通外，主因是圖則尚未電腦化。今時今日科技進步社會，不應容忍效率

跟市場需要完全脫 的服務。我懇請財政司司長明察，立即解開這個結，從

速把這些接近 2 000 萬份圖則盡快數碼化。這樣做不單止何承天議員代表所

有則師感謝財政司司長，酒樓業、地產業、地產代理業及所有現時申請牌照

要經屋宇署批准的各行各業，都會很欣賞政府這做法。

政府近年引入一項名為規例評估報告，用意是在決定引入任何法例之

前，要評估一下規例對社會經濟可能產生的影響和負擔，但究竟這是否一項

指定動作呢？未必，最近極具爭議的《卡拉 OK 場所條例草案》便未有做過

這項評估。

我認為一項基本而必要的檢討是，究竟我們有沒有需要發這麼多牌？為

甚麼不能盡量省卻了發牌的冗長步驟和昂貴人力？將各行業要符合的安全

或 生標準以法例釐定，讓政府角色限於巡查執法，不是更經濟、更有效率

的做法嗎？

主席，我非常贊同財政司司長為了積極吸引外來投資和為商界提供更佳

服務所作的各項結構上安排，但我想響應一下何承天議員昨天所說關於專業

服務的推廣。香港其實有多個專業都是憑 自發的努力而做出在國際間超卓

的水準。雖然財政司司長強調服務推廣是貿易發展局的責任，但由於種種原

因，到今天這安排並不理想。請財政司司長諮詢這些專業的意見，便會得悉

一切。看來財政司司長在這方面要給點關懷，下點工夫，千萬不要掉以輕心。
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劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，正如很多同事在這兩天發言時所說，我也非常歡迎財政

司司長今次的預算案沒有提出加稅。可能財政司司長認為今年是選舉年，所

以不想自找麻煩。不過，很多同事可能被財政司司長弄得十分失望，因為他

們本來想跟他“砌一輪”，反對加稅，但他卻沒有給他們這個機會。

主席，其實為何要收稅呢？那是因為我們有開支，但卻沒有足夠金錢，

所以便要徵稅。如果沒有需要的話，那當然無須加稅。我想說清楚，我是支

持一個“小政府”的。我覺得政府不應把各樣事情都霸佔來做，很多事情應

留給私營機構處理。除了一些基本的基礎建設，以及教育、福利服務外，我

支持其他服務應交由私營機構處理。

雖然現時財政司司長說不加稅，但他卻想研究一下本港是否出現結構性

赤字，是否有需要開徵新稅項。他要求庫務局局長進行研究。主席，我最近

收到一些市民的意見，他們認為不要說是結構性赤字，而是可能是政策性赤

字。主席，相信你也知道我想說甚麼。又是回到那個老話題　─　聯繫匯率。

主席，你可能會說，劉慧卿，你不要白費唇舌了，其實現時很多人都已經不

再說這題目了。你不會這樣說？可能我已說出了你的心底話，我相信我亦說

出了很多市民的心底話。

很多人會問，聯繫匯率這政策是否無須檢討呢？其實自由黨也可能應該

就這題目說一說話，因為這數年來，很多商界人士都因聯繫匯率而令他們叫

苦連天，特別是在亞洲金融風暴後，我們鄰近很多國家的貨幣已經貶值，令

他們的競爭力可以加強。我們說一定要捍 聯繫匯率，但由於我們亦要競

爭，所以我們要調低其他方面的價格：樓價、資產、商品、薪金（除了公務

員，因為公務員的薪金只能凍結），復甦因而慢了一點。財政司司長在下星

期作出回應時，可以向我們解釋一下這情況。我記得　─　不知我的腦袋會

否記錯　─　財政司司長和行政長官曾經說過，我們香港會是第一個復甦的

地方。現在看來，第一一定不會是香港了，第二、第三、第四也許都不是。

我們未必“包尾”，但復甦確實較慢。如果財政司司長喜歡的話，我現在可

以坐下來，讓他說一說這問題也可以。我們確實復甦得較慢。

因此，有人會問，為何我們要加稅呢？是因為政府的收入少了。為何收

入會少了？如果各方面的東西都減價，收入自然會少；此外，有些開支又不

能減，那便是公務員的薪津。在政府的開支中，絕大部分，即超過六、七成

是用於公務員的薪金和福利，但基於各種原因，這方面的開支不能減少，只

能凍結。有些市民會說，在這情況下要求庫務局局長研究，其實何須研究呢？

別人也可以告訴我們結果。
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因此，我們是否要看一些更基本的問題，即不單止研究我們的經常收入

為何會減少、跟經濟有何關係，而是聯繫匯率有否影響？主席，我無意單說

是因為聯繫匯率，所以你無須立即說：劉慧卿，你看事情實在過於簡單化了。

我無意只說因為聯繫匯率，但我們是否應該研究一下這問題？庫務局局長說

銷售稅並非洪水猛獸，我亦想跟她說，研究“脫 ”亦未必是洪水猛獸，特

別是那麼多人都在叫苦連天。

此外，主席，接 我亦會說一個我經常說的問題。不過，沒有辦法，在

如此重要的場合，我也要說一些我經常說的話，那便是我們的儲備。我們的

儲備達四千多億元，在數年前是從未出現過的情況。主席，你也許記得，在

主權移交前，中國政府要求香港政府要留下多少百億元儲備，怎料現在竟然

有那麼多千億元。這些是我們香港人的錢，我當然不贊成“洗腳不抹腳”地

完全花掉。

財政司司長在 1998 年 2 月臨時立法會期間，提出了一項指引，說明我

們的財政儲備應該是多少。他說以 12 個月的政府開支，以及 M1 的定義，港

元貨幣供應的總和，作為儲備的基準，增減幅度是 25%。不過，他沒有詳細

說明訂定這項指引的背景，為何會這樣訂出來的呢？我覺得財政司司長有責

任告知市民，那是如何定出來的，而這項指引以前是沒有的。我們以前的財

政司，例如麥高樂先生和翟克誠先生也沒有提及這項指引，不過，當然，當

時也沒有那麼多儲備。我覺得市民有理由要知道，我們坐擁四千多億元儲

備，但政府卻叫窮的道理，因為這是不大妥當的。

此外，財政司司長在今次的預算案演辭中指出，我們現時已接近這項指

引的下限水平。主席，如果我們看一看與第 159 段有關的那幅圖表，所謂“接

近”， 是指 1,000 億元。1,000 億元是一個很大的數目，我不想給人一個印

象，說我們已接近下限。因此，我認為財政司司長應該跟我們詳細交代這事。

此外，市民亦應該就此進行討論，研究一下為何會有這個定義；何時才會動

用這些儲備。我覺得應該詳細討論這點。

我覺得如果不清楚討論聯繫匯率及儲備這兩個問題，而單是狹隘地要求

庫務局局長進行調查，看看收入和經濟的影響；是否要開徵新稅項，又或找

一 專業人士來討論是否要開徵新稅項，尤其是銷售稅，這樣做是不大公道

的。

事實上，我支持就稅制進行檢討，但我覺得應該全面一點，以及看看我

們現時的稅項是否公平。財政司司長很緊張地說，難道你們要把財富再分配？

我認為分一些給窮人也不是壞事。不過，我們也接受稅制基礎必須簡單這
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原則。簡單稅制、低稅率，我相信是香港人的共識。在這個原則下，如果說

要弄甚麼資產增值稅或其他，也不是那麼石破天驚的事。我希望財政司司長

會放開懷抱，大家來討論一下。

主席，我亦留意到，在財政司司長的演辭中，他提及一個由庫務局局長

領導的專責小組，以及另一個獨立委員會（不知是否也是由庫務局局長領

導）。獨立委員會的報告會公開，但專責小組的報告則並無提過會公開。我

當然希望兩份報告也公開，因為我覺得這是最重要的。

現在我想轉談公務員的問題，因為我覺得節流是很重要的。剛才周梁淑

怡議員說大家可以翻看她以前說過些甚麼。我相信你們是絕對有興趣的，我

也相信你們已全部記錄下來，有需要時一定會讀出來，說哪時哪位又“轉

”等。這不是壞事，記者也應該這樣做，每個人都應該把自己 10 年內說

過的話列出來。“轉 ”是不好的，是失信用的。我自己一直也有談論公務

員這問題，各位翻看以往我的發言紀錄，相信也很清楚我的立場，今天我也

會再說一遍。

很多公務員現時也坐在這裏，我覺得應該精簡公務員架構，令公務員可

以得到市民的支持。我那天聽到林煥光局長在電台的發言，有公務員來電，

說他們像狗一般，被親戚朋友責罵，說他們不做事。有些時候，審計署署長

又查出一些事，下星期我們也會進行聆訊。主席，我希望公務員在政務司司

長領導之下，可以進行改革，而最重要的是要公平。雖然可能會有些痛楚，

但大家也要忍受。我們社會人士忍了很多，可能有些公務員也要忍受。我曾

收過一些公務員的來信，說他們很擔心，但大家都要面對這個改變。我全力

支持政府進行改革，但一定要公平進行，特別是在指令公務員離職時，更要

訂定一個準則。何謂“平庸”呢？我相信政務司司長應該告訴我們，日後以

甚麼準則來指令高官離職。

主席，我也想談論一個大家也很關心的題目，那便是空氣污染。這兩天

以來，同事就這題目也說了很多，他們曾提出的問題，我不再說了。我曾在

立法會會議上提出一項質詢。為何我會提出那項質詢呢？其實是跟財政司司

長有關的，因為他在 3 月 9 日，即財政預算案公布翌日，到香港電台英文台

發言，他說了一句話後，驅使我立即寫下了那項質詢。他說他的同事正就此

事在進行工作，例如轉用石油氣的士，屆時空氣質素便會有所改善。我向任

關佩英局長提出那項質詢，而環境保護署亦代表局長回答，說石油氣的士計

劃在本年開始推行，如果“好彩”的話，2006 年才可全面做到，屆時我們空

氣中的骯髒物質會減少 25%。我在特別財務委員會會議當天也曾問任關佩英

局長，其餘的 75%怎辦？也不要說中國那邊的污染了。那些工作也要做，
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由跨境的小組負責，但我們必須先做妥自己的部分。那官員說如果“好彩”

的話， 2006 年可減少 25%，但其餘的那 75%何時才得以解決？任關佩英局長

當時不能回答。我還問她，是否要等 20 年或 30 年？其實我這樣問對她可能

不公平，因為她上任只有一段短時間，但我覺得政府現時是束手無策的。

在答覆我提出的那項質詢時，政府說預留了 14 億元來推行轉用石油氣

的士計劃，但實施的時間表是怎樣呢？配套會否齊備呢？我們大家都在呼吸

這些空氣，中環可能成為極危險區。主席，你也知道，每天的空氣質素是

那麼差勁。我們看看政府在環保方面的開支。環境保護署的開支是二億一千

三百多萬元，而該署是負責所有有關空氣污染的事宜，今年的增長是 0.7%。

不，剛才我說的二億多元是有關空氣污染方面的開支，整個環境保護署的開

支應為 22 億元。漁農自然護理署的開支是 7 億元。主席，相信你也知道，

政府用於管理小販的開支是 11 億元，其中 7.7 億元用作管理四千多名無牌

小販，而 3.3 億元則用作管理九千多名有牌小販。政府花 11 億元來管理小

販，卻只花二億多元來處理空氣污染問題，這優先次序是否有問題呢？當

然，你們可以說這是“殺局”遺留下來的問題，但是，我們今天辯論財政預

算案，便要看看資源如何分配，我們會看看為何我們要這樣分配。坦白說，

政府花了 11 億元來管理小販，我也看不到有甚麼改善，如果只用 2 億元來

改善空氣污染，便會更令人失望。

主席，任關佩英局長所管理的環境食物局在食物和環境的開支是 86.4

億元，這是經常開支的 0.66%；而環境食物局的整體開支是 120 億元，是我

們政府開支的 4%。我們在環境及食物方面的開支佔香港本地生產總值不足

1%。如果我們只投放這樣少的資源，我們的環境污煙瘴氣，又有甚麼人會覺

得奇怪呢？

我相信我們所有議員、所有官員及香港所有市民，都很關心香港的環

境。行政長官更提及可持續發展，但現時天天都那麼污煙瘴氣，那怎辦呢？

周梁淑怡議員當了旅遊協會主席，要天天站出來護航，向遊客解釋，香港不

是每一處地方都是那麼差勁的，有些地方是還可以的。我們實在要怎辦呢？

主席，我希望有關官員在回應時會告訴我們，究竟在何年、何月、何日，

我們才可以看得到香港的環境能徹底清理；我們要投放多少資源。任關佩英

局長上次跟我們說她不知道，這是再也沒有用處的了，我們香港人是不可以

接受這說法的。我亦不是找她來“出氣”，現時財政司司長坐在這裏，政務

司司長亦坐在這裏。我要向他們說，全港市民覺得環境污染已到達不可忍受

的地步。政府還把責任推卸給我們，環境保護署署長昨天亦在電台大罵我

們。其實這議會是很支持政府進行工作的，所以我希望數位司長和局長在下

星期會給我們一份時間表，給我們一些希望。

我謹此陳辭。
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吳清輝議員吳清輝議員吳清輝議員吳清輝議員：主席，今年這個預算案發表前，市民受政府的暗示影響，以為

要加稅。預算案公布後，卻是“無新稅”，“不加稅”。大家轉憂為喜，驚

喜了一陣。這樣做令不少人感覺被騙，甚至是認為是“狼來了”的故事，看

來，來年財政司司長在公布預算案時，可以考慮減輕一點戲劇化的力度。

儘管如此，市民對今年的預算案還是相當滿意。因為至少政府目前並沒

有加稅，同時市民也看到香港的經濟已經恢復增長，對前景有更多的信心。

但是，我們審議這份新的預算案時，仍須從大處 眼，從長計議，要求

政府在未來的一年做得更好。我想借此機會，就公共財政的收入和支出談談

我的意見。

關於稅收政策：

低稅率以及簡單而明確的稅制，構成香港良好的稅務環境，也是香港經

濟賴以成功的因素之一。我們應維持這個簡單而明確的低稅制原則。但這不

等於我們無須檢討和完善現有稅制。檢討稅制，也不應只 眼於保持公共財

政收支平衡、減少赤字、增加儲備這一方面。我想還要檢討政府在利用稅收

政策促進經濟發展方面是否做得足夠？

我的意見是政府做得不足夠。上一份預算案演辭中，財政司司長承認高

增值而具競爭力的產業，是健全的經濟體制中不可或缺的一環，並承諾政府

須推廣、協助和支持製造業和服務業的發展，以及須提出具體的新措施，以

實現把香港發展為華南以至整個區域的科技創新中心的目標。一年後的今

天，我們看到政府並未嘗試利用稅務政策以落實上述承諾。眾所周知，很多

信奉自由經濟的國家和地區，都會利用稅務優惠政策來推動經濟發展，日

本、新加坡、南韓、台灣，無不如此。美國這個自由經濟的國家是最成熟，

其部分州政府也曾以稅務優惠的辦法扶植其高科技工業。所以，我認為政府

如果以“不對市場作出干預為理由”，而拒絕對須獲政府扶持才能成長的科

技創新工業給予稅務優惠或其他具體幫助，是一種死抱教條的做法，實在值

得商榷。

因此，我很同意馬逢國議員的論據，政府應以靈活的稅務政策帶動經濟

發展。政府過去的稅務理念，缺少的是靈活性，即缺少明確的推動經濟發展

的稅務優惠政策。
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其次，我同意有議員曾說，必須對香港現行的稅制作全面的檢討。其中

包括檢討稅基是否須擴大，徵收新稅項；檢討稅網是否須予以擴寬，讓一些

目前無須繳稅的人士也納入稅網中。這兩方面的問題其實已經討論了一兩

年，今天我們面對幾十億元的赤字預算，而且這樣的相對低赤字預算還是只

因包括額外的一次過收入，因此我們必須對這兩方面的問題作全面深入的討

論。

我們應看得到，以前政府的財政收入過分依賴高價賣地。對於這類肯定

是不可持續的收入來源，其實政府應明確指示，所謂高地價，其實是變相的

置業稅。高地價政策使無數“死慳死抵”的中下層市民為了安居而付出昂貴

的代價，故此對勤勤懇懇的置業者是極為不公平的。因此，擴大稅基成了目

前香港的實際需要，而問題只在於開徵甚麼新稅項。銷售稅是很值得研究的

題目。目前本港有七千多億元的零售額，若徵收 3%的銷售稅，便可令庫房每

年增二百多億元。故此，要擴大稅基，銷售稅是很值得考慮的新稅項。同時，

銷售稅稅網頗寬，範圍較薪俸稅為廣泛。徵收銷售稅可以讓更多的人意識到

納稅的責任，對培養公民意識很有好處。

第二項可擴大稅基的新稅收是“入境工作稅”。類似的稅收制度在國外

也有實行。這種稅收也是基於用者自付的原則。本港商人在內地城市聘請本

國外地勞工入廠工作，須繳城市增容費。本港容納了數以十萬計的外國來港

工作的人員。其中家庭傭工超過 19 萬，其他專業人士和管理人員亦達萬人

以上。他們同樣享用 社會的各項公共設施和服務，卻無須繳付應繳的稅

款。這等於香港納稅人在補貼這二十多萬外籍人士的僱主，是不公平的。新

世紀論壇主張向上述入境工作人士的僱主，如果沒有付薪俸稅的，徵收每人

每月一定數額的“入境工作稅”，這可為庫房帶來一些收入。同時，為免過

分增加僱主負擔，可考慮將海外家庭員工的最低工資限制酌量調整。

第二部分，關於節流裕民：

主席，我很欣賞財政司司長每個預算案演辭的中文題目。今年的題目

“增值創富，節流裕民”，對仗工整，真是可圈可點。我上面談的，可以說

是有關這對聯的上聯的意見，下面談談下聯，即節流的問題。

節流才可減少財政赤字。精減政府的機構及壓縮公務員人數是節流的重

要措施。關於這個問題，我認為“小政府主義”是大勢所趨，因為自由經濟

發展到今天，用不 龐大的政府。同時，由於資訊科技的發展，使商業機構

及政府機構都從金字塔架構向扁平化發展；這很自然地促使政府減少職位，

在某一個意義來說是一個不可避免的痛苦過程。
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至於說某一個政府是不是小政府，一般可用兩個數字來衡量，一是公務

員與總人口的比例，另一個是財政支出佔 GDP 的比率。香港沒有國防外交

開支，這兩個數字卻比南韓，日本、新加坡、澳洲以至美國為高。我們擁有

近 20 萬公務員，還有 14 萬資助機構員工。公務員的薪酬開支每年已達一千

二百多億元，佔政府公共開支三分之一。所以，香港有一個大政府，必須減

肥，改造成小政府，這是節流裕民必經之路。

節省開支可通過兩“減”：包括公務員減薪和政府部門減員。

減薪這條路不好走。雖然香港某些階級的公務員薪酬明顯過高，但鑒於

《基本法》第一百條的規定，公務員本身又是一個龐大的利益集團，本港又

缺乏南韓那種甘心同甘共苦的公務員文化，因此，要實行像南韓、新加坡那

樣減薪恐怕難以實現。

政府如不想減薪，則可以考慮凍薪。明確宣布凍結公務員薪酬，直至經

濟好轉，私人機構薪酬回升至高於 98 年 6%的水平後，再將之解凍。

同時，我覺得政府應改革加薪機制，公務員薪酬等級要分得細一些，以

免同等工作相比下，公務員薪酬竟高出私人機構一倍的情況。

另一條可行的路，便是精簡機構、縮減過剩人手。政府在預算案中承諾，

在未來 3 年減少 1 萬個職位，對此我們應該表示歡迎。但是，亦有不少論者

指出政府的資源增值計劃的目標確實訂得低了一些，至  2003 年才可節省約

50 億元。

主席，我認為香港政府要成為小政府，在精簡臃腫的政府機構方面應採

取不僅是削減人手，而且還須輔以具創意的措施。許多人建議，促請政府加

速一些有條件的部門私有化程序，同時亦可考慮哪些部門的工作可多作外

判。此外，我也要強調，政府花了大量資源裝備先進的電腦系統，而向電腦

化或數碼化政府發展的過程中，理應不斷減省大量人手，但似乎沒有人就政

府電腦化節省了多少資源這問題作過評估，沒有人告訴我們花了那麼多錢買

電腦產生甚麼效益。所以，我覺得在我們追求數碼化小政府時，這是一個很

值得探討的問題。

我謹此陳辭，支持 2000-2001 年財政預算案。
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譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員：以蔚藍色的天空作為預算案的封面，使人有很舒服、很清新的

感覺。但普羅大眾翻閱過財政預算案後，可能又擔心空氣污染的指數會像過

去數天般飆升，污濁的濃霧遮蓋了蔚藍的天空。

財政司司長在公布財政預算案前，公開表示對政府財政赤字的擔憂，而

在今年的預算案內，政府也埋下伏 ，準備在未來開徵新稅項。但是，如果

政府在擁有四千多億元的財政儲備，以及外匯基金總共達至一萬多億元的情

況下，還要開徵任何直接影響民生的稅項，試問又如何能令市民理解和信服

呢？

香港是否出現結構性赤字呢？在得出一個嚴謹的分析結果以前便揚言

加稅，肯定是言之尚早。如果貿然推行一些稅務措施，例如擴闊薪俸稅的稅

網，結果只會加劇貧富懸殊，加深結構性的社會問題。

香港的經濟正朝 高科技、高增值的模式發展，但這種發展模式卻為社

會的低下階層帶來更大的生活壓力。雖然由於這兩年的通縮，市民不用擔心

基本生活開支上升，但在裁員減薪的浪潮之下，人人自危。傳統職業與新興

行業的工資結構的差異越來越大，進一步加劇了收入的兩極化現象。雖然我

們知道貧富懸殊是世界各國、各地區經濟發展過程中出現的普遍趨勢，但有

預見性地制訂相應政策，減少這種趨勢所產生的惡果，卻是不能忽略的。然

而，今年的財政預算案在這方面落墨顯然不足夠。

財政預算案預期，隨 經濟環境的轉好，就業情況會得到較大的改善。

我們並不認為這是必然的規律。香港自 1986 至 1992 年，年均生產總值均有

6.32%的高速增長，但就業增長率只有 0.63%；相反，1992 至 98 年的經濟增

長只有 3.27%，就業率反而有 2.63%的增長。

這種現象明顯與“經濟高增長等於高就業和低失業”的論斷背道而

馳。財政司司長認為美國的經驗可以作為經濟興旺惠及低技術工人的典型。

但如果我們比較一下美國與香港的產業比例，我們非常容易發現，美國的農

業及採礦業，以及社區和個人服務業提供了大量就業機會，單在社區及個人

服務業的產業比重已達 35.5%，比香港幾乎高達一倍。但在香港，政府卻還

沒有措施扶助個人及社區服務業的發展。

由於產業架構未能相應配合，經濟轉型越急，人力資源的錯配情況越嚴

重。舉例來說，過去 1 年，雖然香港經濟有明顯改善，但因為不少地產商轉

型，退而結“網”，新建築地盤的數目比 98 年不但並沒有增加，而且還較

97 年同期少約 20%。私營建築地盤 99 年所提供的就業職位較 97 年同期減少

一萬多個，幅度高達兩成半。
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政府單純地寄望經濟高增長帶動就業，會否過於一廂情願呢？另一方

面，預算案推出一系列協助勞動人口提升技能的措施，卻只集中在青少年方

面，對於 40 歲以上的 75 萬低技術工人，並沒有相應的協助，實在令人非常

擔憂低下階層的生活將長期難以得到改善，導致更多的失業人士必須依靠綜

援生活，直接增加公共財政的負擔。

我希望，政府未來在發展高科技高增值產業的同時，能夠兼顧“就業優

先”的目標，為低技術、低學歷的市民創造更多的就業機會，包括扶助個人

及社區服務業的發展、推動環保工業、加強旅遊業、中小企業支援計劃，以

及嚴格監管外籍家庭傭工等。

財政司司長在預算案中特別提及增加撥款，額外提供 870 個安老院舍宿

位，這個財政年度政府在安老服務方面將增加 10.6%的支出，我們非常歡迎

這做法。但是，面對人口老化的巨大壓力，以及長者貧困情況普遍化，政府

在公共財政上，究竟有何具體的措施及構想？

過去 3 年，申請長者綜援的數目以平均每年 10.7%的比率不斷增加，至

今年 1 月，領取長者綜援人數已多達 133  540 人。此外，本年度政府在長者

院舍照顧方面的撥款將達 18 億元，較 97-98 年度增加 72%。這些數字都顯示

依靠公共福利養老的長者越來越多。在公共收入有限的情況下，我們擔心未

來會出現安老開支遠遠不能應付需求的結果。

為安老服務擬定各項長遠的財政來源，改善長者的財政狀況，已是刻不

容緩的事實。

解決公共財政面對的問題，依靠稅務措施並非唯一的方法，發揮各種政

策的效益也是同樣重要的。我們希望污濁的空氣很快會過去，蔚藍色的天空

能夠永遠展現在香港的上空。

主席，我謹此陳辭。

鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：主席女士，本人今天將會就文康事務及就業問題兩方面發言。

有關政府對文化及康體事務的撥款方面，本人相信文化界現在最關注的

是剛剛成立的文化委員會所擔當的角色。藍鴻震局長曾經表示，文化委員會

遲遲未能成立，是因為政府重視委員會的功能，不想倉卒成立。但是，現實

告訴我們，政府 重的，相信並不是委員會可以對文化藝術有甚麼樣的貢獻，

而是委員會對文化藝術可以加諸甚麼樣的控制。政府對於這個高層次的諮詢

組織，早已預留 200 萬元的行政費用，既然資源方面不成問題，遲遲未能成
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立的原因，顯而易見，就是人選是否合乎行政長官心意的問題。當然，在董

建華先生的立場看，委任的人選必須配合他過往幾年在施政報告內希望營造

的文化環境。不過，這卻是民主黨最擔心的地方，我們認為，文化委員會的

角色應該只限於協助或資助本地各藝術團體成長即可，而不應檢查該等團體

的表達內容，亦不應以觀眾人數多寡，來衡量節目是否受歡迎。文化委員會

切勿演變為協助政府制訂中央性文化政策的機器，製造主流的社會價值，操

控社會的意識形態，並以此窒礙本地藝術團體一貫享有的創作及表演自由。

主席女士，雖然現時仍然有人說香港是文化沙漠，對於這種說法，我只

同意一半，因為大家可看看在色情文化上，香港早已是色情文化的綠洲。出

版漫畫的商人，可以隨書附送自慰器；出版報章的，可以用專題形式，教導

人怎樣強姦婦女。這些漫畫、報章已深入香港每一個角落，而青少年人均垂

手可得。如果從保護青少年人的角度出發，現行的《淫褻及不雅物品管制條

例》在規管這方面的問題，既追不上時代，也顯得蒼白無力。政府不時表示，

修改法例的諮詢文件即將面世，但這已經拖了差不多 1 年，所以，本人希望

政府可以盡快公布諮詢文件，並在聆聽各界意見後，盡快向本會提交修訂條

例草案，讓我們的下一代可以盡量避免受到色情文化的轟炸。此外，現時在

執行方面，很高興看見影視及娛樂事務署已抽調了 7 名人員，使現時共有 28

名人員負責巡查全港的報攤、影視店及電腦商店等。但是，以 28 名員工巡

查全港九的零售點，工作一點也不輕鬆，因為這也屬於人手密集的工作，而

且他們負責的，不只是巡查而已，回到辦公室後，還要翻閱該類可能帶有淫

褻及不雅成分的物品，最後並須提交報告。所以，增多了 1 個人，就多了一

分監察和規管的機會。本人促請政府在來年考慮於此方面，再行增加資源，

避免出現法例存在而無人執行的情況。

最近，據聞行政會議否決了有關管制淫褻及不雅物品條例的諮詢文件，

並要求資訊科技及廣播局重新編寫，我們深信這項決定，皆因諮詢文件有一

個甚具敏感和爭議性的建議，即由政府委任的審查委員會來初步評審物品級

別。這種做法，其實是早前法律改革委員會建議的翻版。政府似乎未能真正

掌握如何管制色情物品問題，而只顧 以中央集權式來監管意識形態。現時

的色情文化確實對社會影響深遠，政府必須下一些工夫。不過，應該以市民

發起的市場壓力，以及由現時法例及影視處的弱點出發，而不是以中央行政

干預言論自由。民主黨建議的三級制發牌成人商店，以及仍然以司法部為色

情物品審裁處，依舊以陪審員制度來審核物品，而不應由政府委任的委員會

來處理。
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主席女士，對於康體服務方面，民主黨最關注的是籌辦亞運方面，我們

一直認為政府必須先提升本港的體育設施的設備，才能夠有條件舉辦國際性

運動會，或與其他申辦亞運的國家競賽。很明顯，環顧現時香港的體育設施，

能夠登大雅之堂的只是寥寥可數。但是，奇怪的是，較早前政府委託澳洲的

顧問公司，竟然建議在城門河舉行划艇比賽，而大坑東球場稍作改建，即可

以用作射箭場地，旺角球場也可作國際性的足球比賽場地。本人認為，這份

報告並非肯定了我們在籌辦亞運上有充足的條件，反而是帶來無數疑問。除

非政府願意撥出資源、改善水質、重鋪草地、加建看台、甚至予以重建，否

則，要是我們真是成功申辦亞運，最終也只會令選手在污水環境下作賽，又

或隨時把球踢到街外，這種隨時成為事實的荒謬狀況，我想特區政府也不願

意看見吧！

主席女士，現在本人想談一談就業及民生方面的問題。財政司司長在公

布今年的財政預算案時表示，香港已擺脫經濟重創，經濟已復甦，本地生產

總值迅速回升，預計來年經濟前景良好。不過，不知有多少市民真的可以感

受到財政司司長的樂觀展望？目前的失業率雖然已比較早前回落了一點，但

仍然處於高水平，超過 20 萬人失業。

財政司司長於財政預算案上帶出一個強烈信息，便是要搞好經濟，讓商

界有良好的營商環境，讓香港經濟起飛，讓整個社會從而得益。我相信司長

的這種說法，我們是不會否認的。但希望司長想想，香港這個社會，未必是

老闆賺錢，員工便會得益，財團盈利；“打工仔女”便可以分杯羹。君不見

有財團盈利過億也可以開源節流為減薪裁員的藉口；又有財團為了減輕未來

強制性公積金的承擔，現在便開始削減員工原有較佳的福利和薪酬。

主席女士，財政司司長在財政預算案中仍然為推行離港稅和銷售稅留下

伏筆，表示將會委託庫務局局長組成專責小組，繼續研究這兩個直接影響民

生的稅項的可行性。民主黨重申，原則上反對政府開徵銷售稅及陸路離港

稅，增加市民生活的重擔，亦加劇香港貧富不均的社會現象。

財政司司長表示今年將預留 3 億元推行培訓、再培訓及就業服務，但當

中可以受惠的人極為有限。這 3 億元所推行的 7 項新措施主要集中於較年青

及學歷低於中三程度的人士，但財政司司長提及過年齡為 40 以上，學歷在

中三以下的 75 萬低技術工人又怎樣？每年持續來港定居及尋找工作的內地

人士又怎樣？ 3 億元不是小的數目，但是對於解決本港目前的失業問題可能

仍只是杯水車薪。
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對於財政預算案中提出 7 項新措施，本人對其中部分均有保留。其中，

有關青少年職前培訓的“展翅計劃”，計劃的成效，是否真正可協助青年就

業的問題尚待檢討，但政府當局決定再動用超過 1 億元，擴大推行此計劃，

供 15 至 19 歲的青年參加，究竟是否切合實際需要？

民主黨認為，政府應引入“技術培訓券”制度，鼓勵未完成中學課程的

青年、與未能就讀大專院校的中五至中七畢業生進修。培訓券與課程資助不

同，前者將以消費者主導，由消費者選擇適當的培訓課程，更有彈性的配合

個人及市場的需要。此外，政府應擴大接受培訓人士的稅務優惠及為中五至

中七的畢業生，設立免息貸款計劃，以鼓勵在職人士及青年畢業生進修專業

課程。

針對基層勞工在經濟轉型下面對的沖擊，民主黨認為僱員再培訓局應繼

續增加再培訓學額，讓更多合資格的失業人士參與培訓。再培訓局來年亦可

考慮在現有課程之上重點發展若干培訓項目，協助失業人士投入人力緊張的

行業。例如，再培訓局可以開辦一些與環保有關的課程，令基層僱員可以參

與環保工業的發展，包括物料回收等工作。此外，再培訓局應增加開辦資訊

科技的基本訓練課程，令基層僱員除學會文字處理外，還可以應付基本的互

聯網運用。當然，開辦這些新課程及增加學額均須有新的資源。日前，再培

訓局已表示為開源節流，計劃提高晚間或半日制課程的學費一倍。這是政府

檢討一下提供基層培訓的資源是否足夠的時候。

另一方面，建造業的失業率持續高企，而地盤工人的職位空缺亦有所下

降。隨 迪士尼計劃落實，建造業訓練局應成立專責小組，針對預計出現人

手短缺的一些工種進行培訓。

主席女士，輸入優才計劃去年 12 月才正式開始，入境事務處表示將會

撥款 440 萬元，開設 10 個職位負責有關的審批工作。當然，審批的程序十

分重要，可以確保輸入的人士是香港亟需的優秀人才，但民主黨亦關注到，

當有關的人士進入本港後，會否違反居留工作的條款？是否會兼職或收取較

低的工資？有關的監察工作和防止優才計劃被濫用，亦同樣重要，政府必須

就此方面提供足夠的資源及人手。

最後，本人想說說有關職業安全及健康（“職安健”）的問題。政府對

職安健有關的撥款都較去年有所下降。教育統籌局（“教統局”）就提高職

安健標準的開支方面，來年預計需要 632 萬元，較 1999-2000 年的 635 萬元

為少；而勞工處方面，來年在工作安全與健康綱領下的撥款亦較去年減少

2.2%。教統局在回答本人的提問時解釋，過去兩年，當局已在有關的分目下，
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為政府部門和補助機構提供大量職安健設備和訓練有關員工，只要更嚴格的

審核撥款申請及訂出優先次序，便可減少開支。至於勞工處表示預算減少是

因為資源增值減省了人手，以及完成了印製職安健實用指引及宣傳品的非經

常性開支項目。

本人覺得局方和處方的部分解釋是不能接受的。例如，教統局就提高職

安健標準的開支方面，其實無論以往做了多少，一旦有新的職安健法例通

過，政府部門便要開支，以配合新的要求，而新法例通過後，勞工處可能亦

須印製新的宣傳品。事實上，去年非工業意外數字有所增加，而 1999 年非

工業僱員的意外發生率亦較 1998 年上升。當局不應因為過去 1 年連續建議

了一些職安法例而放慢速度。鑒於來年仍然有不少職安健的法例交立法會通

過，將來職安健方面亦有很多須改善的地方。民主黨希望當局不會因為減少

資源而影響改善本港職安健工作的進度。

主席女士，民主黨以上的各項建議，反映了失業問題及勞工問題在多方

面仍然須改善，政府在推行新措施或預算新的撥款項目時不應只因偏重發展

商機，而忽略基層勞工的“飯碗”利益。

主席女士，本人謹此陳辭。

何世柱議員何世柱議員何世柱議員何世柱議員：主席女士，特區政府 2000-01 財政年度的財政預算案是一項皆

大歡喜的預算案。在預算案中，政府清晰地說明，香港的經濟正在復甦，而

且有數據證明復甦是比較快的。我認為這是一件大好事。政府是很珍惜這次

經濟復甦的，所以能夠因應形勢，沒有做一些事情來妨礙復甦的步伐，因而

很受社會各個階層、各個界別的歡迎。我們知道，只要經濟順利復甦，稅收

自然會增加，足夠應付支出和彌補赤字。

曾蔭權司長在作新一年度政府財政預算報告時，說過本年度財政赤字戲

劇性地由預計的 365 億元縮減為 16 億元。不錯，這是一個戲劇性的變化，

而且是一場十足的喜劇，它的導演正是特區政府。1998 年，正當金融風暴襲

港，國際大鱷企圖吞噬香港居民的財產之際，政府能夠毅然投放一千多億元

以穩定股市，不讓國際大鱷予取予攜，保住了香港居民辛苦賺來的金錢。自

由黨對此表示衷心的支持。但是，在政府採取這項果斷行動後，社會上有些

學者、專家，包括會內的個別同事，極力反對，認為政府違反了香港一貫奉

行的“不干預政策”，開了政府參加投機活動的壞先例。有個別同事還提出

“為甚麼不把這一千多億元用來救濟窮人而拿去買股票呢？”。事實證明，

政府採取這項行動是完全正確的。沒有這次出擊，便沒有後來的金融市場穩

定，從這事件中我們體會到一些民意代表的經濟知識何其貧乏。
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從目前財政收支狀況來看，雖然在 1999-2000 財政年度有 16 億元赤字，

但是這個數字與二千三百多億元財政支出相比，算不了甚麼。到今年 5、 6

月份，政府正式總結收支情況時，很可能出現的不是赤字而是盈餘。

至於 2000-01 財政年度的估算，政府提出了一項超出 62 億元的赤字方

案。如無意外，這 62 億元的赤字預算最後亦很可能變成盈餘，因為根據過

去多年的經驗，政府的財政預算都較為保守。每次財政預算提出了赤字，到

頭來，不是赤字大大減少，便是變成了盈餘。當然，未來 1 年影響預算的主

要因素有二：一是香港經濟復甦的速度；一是兩岸統一的進程。

如上所述，財政收支是會趨向平衡的。但細心研究一下，我覺得稅基實

在比較窄，交稅的人比較少，長遠來看，這是不利於財政收入的穩定的。這

個問題須進行研究。政府已經決定成立委員會來研究這個問題，對此我表示

支持。

我想談談經濟部分，我特別想就“推動創新科技”和“推廣本港的專業

服務”兩個問題作出一點建議。

財政司司長在預算案中明言：“香港的另一當前急務，便是利用創新和

科技來增強實力”，因此，政府今年內會透過部門重組和委任常設的創新科

技顧問委員會，來推動創新科技。

我完全同意這個方向，但與此同時，我希望指出，創新科技的發展，不

僅為了建立高科技應用水平，亦為了提升本港固有工商各業的科技應用水

平，從而增加競爭力。我們必須瞭解，本港 98%的企業都屬於中小型的規模，

他們並不容易騰出資源，研發和應用科技。如果政府希望在知識經濟來臨的

時代，本港的工商業能夠提升科技應用的水平，便必須投入更多的資源，為

工商各業提供支援。

除了支援工商各業外，我認為香港若要成功推動創新科技，政府本身必

須以身作則，帶頭作出行動。目前，政府部門在提升科技應用方面的進展並

不理想，以資訊科技應用來說，目前便出現了不同部門有不同進展的參差情

況，跟我們鄰近的競爭對手相距甚遠。我試舉新加坡為例。新加坡的國家公

園，懂得利用先進資訊科技，為園內或尤其是路邊的每一棵樹本開檔案，詳

細記錄了樹木的品種、樹齡、過往的疾病和修葺歷史；公園的管理方可以藉

此準確和科學化地打理和培植樹木。新加坡連管理公園或路邊的林木方面都

懂得運用科技，在其他社會事務上的科技應用，我們便可想而知了。
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因此，我希望政府在推動和應用創新科技的問題上，能夠身先士卒，不

但樹立一個典範，而且營造一個市場，有助於本地科技行業的建立及人才的

培育。

第二個我希望討論的經濟問題，我們有些同事亦提過，便是有關本地專

業服務的推廣。財政司司長在預算案中提及在全球經濟一體化的大氣候下，

本港必須把握機會，提高香港作為國際金融中心的競爭力，因此，政府會重

整架構，加強海外推廣活動，吸引更多外來投資。我完全同意這種做法，但

與此同時，我必須指出，政府的推廣活動，不應只側重在吸引外來資金，還

須把本港優秀的工商產品和各類專業服務，如工程、建築、會計、法律服務

等，推介給外國社會。

我希望政府明白，本港的專業服務是具有國際一流水平的，是本港寶貴

的社會資產，政府應加以推廣，並且本身善加運用，以工程建築專業服務來

說，政府既然已計劃在未來 10 年作出龐大的基建投資，便應充分善用本地

的工程和建築服務促進技術轉移，藉此促進行業的發展和進一步提升業內的

專業水平。

在支出方面，政府在沒有太大赤字和建造業仍然失業嚴重的情況下，增

加基建開支是非常必要的。政府在下年度預算中，提出基建支出為 263.65

億元，升幅為 7.4%。增加基建投資可以改善就業情況，加快經濟復甦和發展。

政府預為之計，是有遠見的。

此外，在政府日常事務方面，亦應加強業界的參與。我且舉一個例，日

前土瓜灣發生的簷篷倒塌事件，再次喚起社會各界關注違例搭建物的危險性

問題。長久以來，負責巡查和清拆違例搭建物工作的屋宇署都抱怨人手不

足，以致未能加快工作。財政司司長在預算案中表示，在未來 3 年，屋宇署

會撥款 9,000 萬元，加快清拆速度，這無疑是一個可喜的信息，但政府可否

進一步考慮，把巡查和清拆工作外判給私人機構負責，以大幅加快清拆速度

呢？我希望公、私營部門能加強協調。

在 生福利方面，政府在運用綜援資源時，鼓勵受援者自力更生，尋找

工作，既可以振奮受援者的積極精神，又可以減少政府的綜援支出，自由黨

向來支持這種做法。這樣做，效果良好，領取綜援的人將會逐步減少，綜援

的支出亦會相應減低。大量的受援者如能重返社會，便體現了自力更生精神

的作用，亦顯示出香港人自食其力的美德。
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但是，對老人的支援是否足夠，便有討論的必要。 生福利局局長提出：

“在下年度，我們會動用 18 億元，為長者提供住宿照顧服務。我們會增設

2  510 個安老院舍宿位。”這二千多個宿位夠不夠，讓我們先看看實際情況

才作出判斷。

按照國際標準，凡一社會內 60 歲以上的老人佔總人口 10%， 65 歲老人

佔總人口 7%，該社會即屬老齡化社會。那麼，香港進入老齡化社會，起碼在

14 年前，即 1986 年便已經開始。當年 65 歲的老人已佔總人口的 7.6%。可

是，十多年來，香港的老人問題始終沒有得到妥善解決。隨 社會生活的改

善和人們壽命的延長，人口老化問題越來越嚴重，香港亦不例外。為政者，

應該高瞻遠矚，防患於未然，最少要把老人問題解決在萌芽狀態。如果馬虎

應付，因循苟且，讓問題發展到“積重難返”，便會引起嚴重後果。可是，

現在申請安老院舍宿位的有幾萬人，輪候三、五年是很平常的事。如今，下

年度只額外提供二千五百多個宿位，有如杯水車薪，整體安老院舍宿位總數

亦不過二萬多個，要老人家等到何年何月呢？因為老人們沒有得到充分照

顧，每年便有數以千計的輪候者在未得到宿位前已溘然長逝。難道這種情況

是我們願意看到的嗎？

對待老人政策的好壞，反映出我們的社會是“有愛心”的社會還是“冷

漠無情”的社會。解決老人生活問題在一些富裕家庭來說是輕而易舉，可是

對廣大工資勞動者，特別是那些低工資收入的勞動者來說，真是寸步難行。

為老人福利出謀劃策的我們，對這種情況有切膚之痛嗎？我們有沒有為老人

解決宿位問題的緊迫感和責任感呢？

我衷心希望政府能多撥一些資源，切切實實地、盡快地增設安老院舍宿

位，以免更多老人陷入“枯魚之肆”。我謹此陳辭，支持議案。

MISS MARGARET NG: Madam President, the Financial Secretary said, in the
conclusion of his speech, that he has proposed fewer revenue measures this year
than in any of his previous budgets.

I do not support action for action's sake.  But in one area, more
determined action is necessary, and that is the pay cut and downsizing of the
Civil Service.  The whole community suffers for an over-sized and expensive
Civil Service.  I do not see how the Financial Secretary can ask us to swallow a
"user pays" policy if the cost of services is kept high because of low
productivity.
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The Secretary for the Civil Service has started to take action by adjusting
the Master Pay Scale for new recruits.  The Finance Committee of this Council
has given him support.  But that is not enough.  Adjustment must include the
top.  The superfluous numbers receiving unjustifiably high salaries now at
senior levels must not be sheltered any longer.  Protecting them while picking
on the rank and file would only cause bitterness.  It would also render the
exercise with all the pain to little effect.  The Financial Secretary says that he
hopes to cut 10 000 posts over the next three years.  Like the Honourable Miss
Christine LOH, I am also unimpressed.  If this is the degree of determination in
the Government, the exercise will not get us anywhere.

Further, I am not optimistic that a smaller government will emerge at the
end of the day, given the tendency of Mr TUNG's administration to intervene
and grab control for the Government at every turn.  In my view, the
Government should leave people alone if it can, and swap increase in
establishment for contracting or briefing out.  Otherwise, Hong Kong will lose
its flexibility and competitiveness.  I would much rather spend money to give
help to the vulnerable and needy, than to pay a crippling civil service bill.

Madam President, I was not going to refer to the Financial Secretary's
intervention in the stock market in 1998 again, because the Financial Secretary
took care not to sound smug about it, but the Honourable HO Sai-chu just now
seemed to suggest that the windfall from the stocks that we bought was a source
of self-congratulation.  If so, I must warn that this is no reason to make a habit
of this very extraordinary breach of the non-intervention principle that the Hong
Kong Government has always followed.  We have been undeservingly lucky.
It would be ill-judged to use the result to justify the means.

Madam President, I will confine the rest of my remarks to the expenditure
and estimates on the departments most directly relevant to the administration of
justice and the rule of law.  These are among our top priorities.  But even here,
the same disciplined approach must be followed.

In this regard, I am concerned about the staff increase in the Department
of Justice.  On the figures produced by the Department in answer to my
questions, there was a net increase of 30 posts in 1999-2000, which is after a net
increase of 43 posts the year before.  And 23 posts of the increase are in the
Prosecutions Division.
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At the same time, one sees a sharp decrease in briefing out.  In the
magistrates' courts, this has dropped from 937 court days in 1998 to 73 in 1999,
and 75 in 2000.  This is a fundamental change of policy in briefing out.  It
makes that prosecutions in magistrates' courts almost entirely conducted by the
120 lay prosecutors who are not qualified lawyers.  At a total of 15 250 court
days per year attended, this is 127 days for each prosecutor.  I am told that the
total cost is $66.6 million.  This does not, of course, take into consideration the
cost of the senior government counsel supervising them.  This is certainly not
cheap.  This is also not flexible.  Last year, there was a drastic decrease of
number of court cases, but that the number of lay prosecutors cannot be reduced
because they are permanently employed.  Moreover, while the fees of qualified
lawyers in private practice have come down as a result of deflation and the
economic downturn, government salaries are going only upward.  The Director
of Public Prosecutions must ask himself again whether he is really getting the
right balance between thrift and the desired qualification.

In a world of high costs of litigation, legal aid is necessary to make access
to the court a reality for most people.  The Administration is right to maintain a
policy of not setting an upper limit to the budget for legal costs.  But this is far
from being extravagant, because when a party under legal aid wins a case, the
legal costs he has incurred is paid by the other side.  Figures produced by the
Legal Aid Services Council show that there has been an increase in the
proportion of fees recovered: In 1996, it was 32%, in 1997, 36%, and in 1998,
48%.  As an increase by 13% is estimated inclusive of staff increase, I would
expect the Director of Legal Aid to do his utmost to achieve an even higher rate
of recovery this year.

However, the same warning must be given on staff increase in the Legal
Aid Department.  There has been a steady increase in the last three years.
2000 is the first year of a marginal decrease in establishment.  Where briefing
out is viable, it must be preferred to an increase of in-house staff.

Different priorities apply for the judiciary.  Cost-effectiveness must not
be achieved at the cost of justice.  There should be enough judges appointed at
the right level.  The aim must not be how best to cut out empty court hours or
minutes, but how best to ensure that justice is done and done without excessive
delay.
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At the moment, this Council is examining the District Court (Amendment)
Bill.  The jurisdiction of the District Court will be greatly increased, in fact, by
five-fold to $600,000.  It will hear personal injuries cases for the first time.
92% of all domestic premises will come within the District Court jurisdiction.
The caseload of the District Court is expected to increase by over 50%.  The
Bill, if enacted before the end of June, is expected to come into effect by about
September this year.  Yet the manpower provision for this change is extremely
modest.  I urge the Chief Secretary for Administration to take a special interest
in the matter, and make sure that sufficient support is given should demand
exceed expectation.  Hong Kong cannot afford chaos in its courts.

Finally, I would like to remark on public funding for the Postgraduate
Certificate in Law (PCLL) course.  Last year, I had the occasion to thank the
Chief Secretary for Administration and the Secretary for Justice for their support
for funding for a comprehensive review of legal education conducted by the legal
profession.  The aim is to make recommendation for changes to enhance the
quality of legal professional training.  Recently, it was suggested that the
University Grants Committee might withdraw funding from this course.  This
one-year professional training course is an integral part of the training and
qualification required by law for professional practice.  It is already the
minimum training necessary, and compares unfavourably with some major
common law jurisdictions.  Hong Kong cannot afford to cut back on manpower
investment of this nature.  I urge the Secretary for Education and Manpower to
assure this Council that the training of lawyers will not be sacrificed because
money cannot be saved from trimming down the Education Department.

Madam President, we should certainly take a hard look at reality and make
the hard decisions to cut costs.  But we must also do it in such a way as to
preserve our strength and enhance our competitiveness.  Where the vital interest
of the rule of law is concerned, we have to be particularly careful.

With these remarks, I support the Second Reading of the Bill.
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梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，剛過去的星期五有報章報道牛池灣彩輝 一名失業人士

殺死妻兒的倫常慘劇，但同時亦有一項顯眼的報道，是李嘉誠先生公布和黃

去年賺取 1,173 億元的新聞，兩則新聞實在是對香港社會發展的一大諷刺，

但這種情況亦反映了香港社會現狀最寫實的一面。香港目前貧富懸殊的嚴重

程度已超過發展中國家的水平，而反映社會貧富懸殊的基尼系數，香港 96

年的水平為 0.52，估計隨 過去幾年情況的惡化，數字將再上升 0.2 至 0.3

左右。貧富懸殊的情況將會不斷惡化下去。不過，有人會認為這是社會的自

然現象，因為物競天擇，適者生存，便是資本主義社會的真理。但是，所謂

真理，並沒有顧及兩個問題，一是沒有尊重到人人生而平等的道理，亦沒有

尊重和顧及到社會應該要照顧弱者的責任。當我們回顧政府過往的政策，不

難發現香港政府對於貧富懸殊不但沒有紓緩的對策，反而起了催化的作用。

面對徘徊在 6%的高失業率、七十多萬可能面對失業的高危人士、六十多萬目

前生活在赤貧之下的香港市民，今年的財政預算案竟然視而不見，反而在壓

縮公共開支方面，進一步減少對他們的幫助。這樣做，既沒有尊重他們的權

利，亦沒有履行社會的責任，反而對於重新出現的經濟泡沫則落力催谷，希

望賺取短期的經濟成果，而不理會長遠的社會問題。

其實，政府是否真的沒有能力面對失業、貧窮的問題呢？是否別人所說

的有心無力呢？答案當然是否定的，但為了令市民相信這是事實，政府今年

不惜誇大財政困難，使市民對財政預算不存期望，致使市民對一個不願解決

民困的政府的不滿程度大大減低，一個政府淪落至如此地步，又怎不教人歎

息唏噓呢？事實上，政府坐擁四千多億元的外 儲備，而任志剛先生日前才

洋洋得意地公布去年外匯基金投資收益達一千零三十多億元，試問擁有如此

龐大的儲備，如何稱得上因財政困難而不能為身處困境中的市民做點事呢？

其實，政府去年誇大財政困難，但結果赤字由 365 億元轉變為只有 16 億元。

這個赤字，很多人都覺得是已經達到平衡了。現在預算明年將有 62 億元的

赤字，所以要縮減開支，其實，到今天為止，根本沒有人相信明年會出現財

政赤字，而大家都覺得仍有機會獲得盈餘，所以，如果政府強調我們的生產

總值增長為 3.5%，但開支的實質增長卻只有 2.5%，這又怎可以令人信服和

接納呢？政府在如此良好的財政狀況下，依然要壓縮公共開支的增長，對於

失業人士及其他赤貧人士的幫助不增反減，完全無視他們所面對的問題，相

信長遠而言，社會將為此而負上更沉重的代價。

主席，這份是司長的第五份財政預算，記得司長在 1996 年公布第一份

財政預算時，我亦是首次以議員的身份審議財政預算案的，當時社會普遍關

心的一個重要議題跟現時完全一樣，便是如何解決失業問題，但當時的失業

率只不過是 3.5%，而現時卻已飆升至 6%。當時，司長宣布會再注資 3 億元

予再培訓局，希望透過提升僱員的技術，以填補私人機構的職位空缺，減低
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失業率。相對於 96 年，現時的失業率已翻了一翻，且有最少 75 萬學歷在中

三以下的 40 歲以上非技術工人正面臨失業的危機，但財政預算中竟然沒有

任何方案協助他們，而且司長強調的 3 億元只不過是促進就業及鼓勵持續進

修的撥款， 重青年教育多於協助失業人士重投勞動市場。面對再培訓局的

結餘在明年將只剩一億六千多萬元，政府卻沒有任何注資的承諾以解決困

難，反而透過再培訓局增加屬下資助課程的學費及同時打算減少對失業學員

的津貼，對非技術及失業人士不但不施予援手，反而在傷口撒一把鹽。我不

覺得這是政府應做的事。事實上，回顧過去幾年的財政預算案，政府對於職

位的創造及解決失業問題都有一定的措施，例如 98 年推出多項基建，撥款

8,000 萬元予建造業訓練局，同時，去年承諾於未來兩年將會產生 122  000

個職位，但今年的財政預算卻隻字不提目前的進展及如何協助失業者的措

施，我覺得這又怎教人不對這份財政預算案失望呢？

財政預算案似乎在暗示政府已放棄目前存在及將會出現的中年失業人

士，而轉移把資源集中在青年職業培訓方面，包括撥款 3 億元以進一步推行

“展翅計劃”及推出全新的“毅進計劃”等，但這些措施能否解決現在達到

29%的青年失業率呢？其實“展翅計劃”充其量只能阻止目前失業率的惡

化，怎可以說真正解決問題呢？我覺得司長根本未能對症下藥。

財政司司長在回應很多人批評高科技的發展將會造成很多人面臨失業

的危機時，往往抱持樂觀的態度，指出美國九十年代同樣經歷科技改革，但

失業率不增反減，科技改革帶來經濟發展，有利於創造就業機會。然而，事

實是否如此呢，市民的生活是否有所改善呢？眾多研究指出，九十年代美國

的科技改革所創造的職位並非如報道的多，而且即使能夠提供的職位，都集

中在快餐店等低薪及兼職工作方面，因此，工人即使得到工作，生活都沒有

多大的改善，而且估計美國目前有五分之一僱員仍然在惡劣的環境下工作。

回到香港，科技泡沫所帶來的亦可能只是這類就業機會，在沒有最低工資保

障之下，僱員可能要忍受每小時 11 元的不人道待遇，生活怎可以得到改善

呢？市民會問去年經濟增長達 3.5%，而股市上升 7  000 點，何以失業率依然

高企？答案是香港跟其他先進國家一樣，正經歷一個沒有創造就業職位的經

濟增長，而造成這種情況的原因之一是政府政策的短視及偏頗　─　寧願津

貼財團搞數碼港、減股票印花稅以鼓勵市民投入瘋狂的科技泡沫炒賣，而不

願花費分毫協助失業人士，例如可以創造更多職位的回收環保再造業，政府

偏偏不予扶持，反而打算投入 98 億元興建焚化爐。根本是應該做的，卻不

去做；不應做的，反而大量投資去做，實在令人感到政府在藥石亂投。
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主席，財政司司長的第五份財政預算案貫徹了壓縮公共開支的做法，亦

一再反映政府政策的短視及狹隘，對於壓縮開支所帶來的社會問題完全視若

無睹。首先，政府這一、兩年來積極推行私有化及公務員改革，美其名是增

加效率，實際上是壓縮公共開支的增長，政府對待公務員的手法正如香港一

般僱主對待僱員一樣，只重視短期利益，沒有考慮無止境地壓榨員工，對生

產力及總體社會的負面影響，無視公務員對社會穩定的重要性，可以想像一

個因政府強行改革而心感不安的公務員隊伍，使香港市民負上的社會成本必

定高於所省卻的公共開支。我們的政府從來沒有參考其他國家的公務員改革

經驗所引起的陣痛，而只 眼在壓縮開支的競賽中取勝。

事實上，世界各國在壓縮公共開支的競賽中已把本身的社會弄得元氣大

傷，香港政府不但沒有在當中汲取教訓，反而積極支持，最明顯的例子是福

利開支方面，政府再次把這方面的開支增長壓縮在個位數字，剛好是司長首

份財政預算福利開支增長的一半，即現在是 8.2%，過去是高於 16%，其中綜

援的增長更由 96-97 年度的 37.9%增長率降至現在的 10.7%。福利開支增長

的壓縮，並不意味 市民生活得到改善，因而無須有這麼多開支，其實反而

令一些貧窮的人、困苦的人百上加斤。在美國這類壓縮福利開支的國家，社

會問題日益嚴重，例如青年犯罪情況日益嚴重，我們看看香港，情況是相若

的，目前青少年犯案的情況亦不斷加劇。其中有 3 種罪案非常嚴重，包括店

鋪盜竊、雜項盜竊及傷人， 99 年的數字較 98 年分別上升 3%、 9%及 26%，反

映政府壓縮福利開支，青少年在沒有適當輔導下，容易誤入歧途。

主席，財政司司長或許用一些恐嚇的手段來使我們覺得這份財政預算案

做得不錯，但我們覺得這份財政預算案事實上並沒有解決到失業的問題，而

對於小市民來說，實際上還是百上加斤。雖然今次沒有增加很多特別的稅

項，但是 3  000 項加費預計接踵而來，對於我們整個財政預算案內能否為我

們香港市民帶來生活上的改善，實在令人懷疑。記得司長在首次發表財政預

算案時，曾說：“財政預算案是交代政府管理香港經濟和社會事務的工作；

處理和回應社會關注的問題；履行政府的領導責任，清楚勾劃出香港未來的

發展路向。”但綜觀今年的財政預算案，既沒有解決市民關心的失業問題，

亦不能預見政府壓縮開支所引發的社會問題，我希望財政司司長撫心自問，

這份財政預算案是否真的能夠推己及人呢？

主席，我謹此陳辭。
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劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，每年的財政預算案，政府必定有一些動作，無論是紓解

民困，還是創造生機，政府總會利用財政手段，以期達到目標。今年預算案

卻“一動不如一靜”，有些人形容這可以令香港休養生息，但我認為“休

養”並不等於“靜止”，“休養”並不代表“停頓”，相反，政府及全體市

民應該藉 在這個無大爭論的氣氛下，思考未來經濟發展的動力。

最近，對於新興企業上市集資的行動，市民是反應熱烈的：排隊、抽籤、

中籤、“ 錢”的方程式，一如地產市道興旺時的翻版，總之姓 "i"或姓 "e"

的便會有人追求，有些人覺得這是投資轉移的好機會，有些人會認為是“搵

快錢”的良機，但對於所謂“創新科技”或“資訊企業”的發展，其實不大

明白，心想這樣下去是否可以創造生機呢？經濟轉型又是否會沖擊舊經濟？

最後是否會轉到自己的職業保障上呢？

擔心飯碗再不單單是基層市民的問題，這是連中產專業人士亦面對的新

憂慮。對於現時處於失業狀態，或有可能失去職業保障的人士來說，“失業”

再不單止是失去一份工作，而是無機會或無能力找到另一份工作。事實上，

這一代的人並不可能在同一間公司打一輩子工，連鐵飯碗都會生 ，當社會

有新的發展，新興行業便會不斷湧現，所以，每一位“打工仔”除了要祈求

老闆不解僱之外，更應努力充實自己，為下一份工作的挑戰不斷作好準備，

這亦是持續教育的精神，所謂“終身學習”，正是要為下一份工作做好準備

的學習。我們從事工會工作的朋友，除了要政府做多一些事之外，還要向“打

工仔”傳遞這個信息：這個世界已無終身聘用，只有終身學習才是真理。香

港仍然須有“自強”的精神。在本會，我們仍然不斷聽到勞工界代表斥責資

方是無良僱主；工商界亦不斷指摘勞方無理苛求，這些都是舊調子，究竟是

否可以適應新世界呢？起碼這種舊調子，並不見得可以成為經濟再發展的新

動力。事實上，任何機構或企業都應該是教育機構，政府更應起帶頭的作用，

要推動自願離職計劃，這方面更不應忽略，政府亦不應單單在經濟困難時

期，才推展持續教育及持續培訓的工作。當經濟好轉，新興行業會發展得更

快。因此，持續教育應該是一項持續投資，持續教育應該是基礎教育、大專

教育之外的第三個要致力投資的範疇。

主席，現時於香港有一種現象：工商企業僱主經常埋怨剛畢業的學生不

能適應社會工作所需的最低水平，但另一方面，學校內的教師亦驚恐自己辛

勞一世，教出來的學生竟會在每 4 個之中便有 1 個失業。學校所教與企業的

需要，經常出現了錯配現象。當大家還在互相埋怨的時候，我們不得不承認

世界變了；當教師仍然用萬年教案或灌輸有限資訊的同時，學生在互聯網世

界中，已經取得更多姿多采的資訊；又當知識已經到了爆炸的年代，而知識

又不用再“死記爛背”的時候，假如教師仍然只是僅僅負責知識的傳遞，又
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或與新興企業的發展脫節的話，未來的錯配現象將會持續。我相當明白教師

的工作量以及對他們的勞心勞力的榨取是相當驚人的：一個一百多呎的房間

內有十多位教師與大量的文件堆為伍，每天教師批改作業至凌晨時份、日常

文書行政工作一人擔當的情況多不勝數，而且他們還須面對教育“改革、再

改革、再改革”的壓力。

其實，教育其中一項最重要的功能，是令年青一代能夠迅速地融入社

會，使他們成為最具生產力及競爭力的社 。因此，教育改革當務之急，便

是要糾正企業與學校之間的錯配現象。我認為教育改革必須從課程改革開

始，學校的課程必須配合社會經濟轉型而不斷調整，令學生在離開校園的時

候，能用最短時間適應社會的要求。

可惜，政府現時考慮教育的改革，只是針對令學生鬆綁，但其實關鍵仍

在教師身上，所以，教師亦要鬆綁。增聘教師、增加空間、增加資源、就課

程改革增加再培訓的誘因，都是促進教育改革的成敗關鍵。我並不認為更改

了考試制度，便可改變企業與學校的錯配現象，關鍵仍是“人”，“人”的

關鍵在教師，因為他們正正是學生與工作之間的紅娘，要經濟轉型成功，必

須先從教育入手，要教育得到出路，必然要讓教師先行，無論於觀念及工作

上來說，請讓教師鬆綁，否則任何教育改革都會功敗垂成。

當然，這樣牽涉到資源問題，在這一方面，經常埋怨學生質素下降的工

商企業界人士，可以多作貢獻。當我們看到一些企業捐錢到美國及內地開辦

教育事業時，我們熱切期望他們亦可把一些愛心留在香港；當我們看到一些

巨人企業靠香港起飛的時候，我們亦期望他們回饋香港社會，投資教育。政

府的教育投資，相對於鄰近國家而言是低水平的，再單單依賴政府創立基

金，只不過是杯水車薪，更重要的是，政府的參與未必能夠切合企業市場的

要求。因此，政府應認真研究，鼓勵企業投資教育事業，無論是持續培訓、

大專與實業研究、師生體驗計劃、優質教學獎勵、有薪實習計劃、開辦私立

學校等，都有機會使企業與學校有優質配對，這樣才可追上市場的變化及經

濟的轉型。企業投資教育，教育可以促進經濟。

當工商界研究 B2B(Business to Business)的時候，當企業家醉心設計

B2C(Business to Customer)的時候，我認為他們更應該預見 B2E(Business to

Education)的重要性，政府除了要繼續製造營商環境之外，更應創設企業投

資教育的環境及稅務制度，當社會有新的教育投資時，政府的資源便可以作

更充分的運用，持續教育課程的學費應該要全額免稅、再培訓局學費應不用

加倍、基礎教育無須提出用者自付的原則，以免加重家長的負擔。要香港再

上路，教育便不能停步；要應付好未來，惟有瞄準下一代。
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主席，財政司司長在預算案公布一系列政府內部改組，財政司司長領導

吸引外來投資、工商業的推廣、創新科技工作的落實，以至資訊科技與工商

業的協調等，假如放在中央政府的體制下，財政司司長是集合財政部部長、

外經貿部部長、科技資訊部部長等的職能於一身。面對全球一體化，我認為

這對香港競爭力的提升有所幫助。事實上，香港面對兩大難題：鄰近地區低

工資的挑戰及鄰近地區高科技的超越。我不相信香港可以走尖端科技的道

路，因此，香港亟須汲取西方以至內地上游研究而進行開發及生產工作；同

時，我亦不相信香港應走回頭路，恢復舊企業的廉價勞動，而是新經濟帶動

舊企業的更新，新行業帶動舊行業的發展，例如未來電子商貿亦要配合大量

速遞工人，這些工人亦須懂得簡單的資訊科技系統。這些改變須有基本教育

與持續教育的配合，因此，財政司司長在主張經濟發展之餘，並不可忽視教

育改革的配合，我相信教育改革並不只是投資多少億元的問題，更重要的是

是否有新觀念及新機會以配合新經濟的發展。錢要用得其所，資源亦不一定

要政府獨力承擔，我同意財政司司長所言，在經濟範疇中，商界主導、政府

支持，但我認為在教育範疇中，政府主導，商界要支持，這兩頭馬車顯然會

是香港前進的推動力量！

主席，很多人現時已經對董建華的施政給予多種的評分，但我認為以兩

年多時間來對他作出評價，似是“言之尚早”，在他任期屆滿時，作出全面

評價會較為合適及公平。在判斷他的政績方面，我認為有 3 個標準：第一，

他可否帶領香港成功進行經濟轉型；第二，他可否把教育改革配合新經濟發

展；及第三，他能否整合社會力量，包括各方政治力量，對上述兩個項目作

出支持。財政司司長這份預算案，可以說是把行政長官的一些構思落實到架

構組織、人事財務，董建華的構思與曾蔭權的配合，成敗榮辱，繫於一體。

我衷心希望在這個休養生息的時候，積極進取會再次成為香港前進的動力，

我更希望財政司司長的配合，對行政長官的施政是有力的支持。

不過，當我草擬這份講稿時，有傳媒卻透露，有一位曾草擬 5 年“天書”

的頂級高官，可能會“過檔”公共事業；今天更有傳媒直接指稱“曾蔭權跳

槽”，但願這項消息亦是虛擬的，否則，我將會感到非常失望。不過，無論

如何，財政司司長對這一切應及早澄清，以避免軍心動搖。

我謹此陳辭，支持財政預算案，更願意肯定財政司司長當年入市的行

動，很明顯，那一役是實事求是，拋開教條主義的經典作為。謝謝主席。
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單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員：主席， 2000-01 年度的財政預算案是一項平實的財政預算案，

其中雖然並沒有為巿民帶來新的驚喜，但至少亦沒有增加巿民的負擔，這總

算能令巿民有一個喘息的機會，我對此表示歡迎。

具體而言，民主黨是支持財政司司長在預算案內所提出的財經及金融上

的改革建議。財政司司長轄下的工商和促進投資部門的整合，令政府在不直

接干預巿場的前提下變得更進取。我盼望這些改動能加強吸引外國投資者到

香港投資。事實上，亞洲鄰近國家在這方面的表現，過去一直非常進取。

將資訊科技及廣播事務局撥入財政司司長的管轄範圍也是一個適合的

做法。資訊科技與廣播事務其實與經濟事務有更密切的關係。近日通訊行業

及資訊科技所帶來新的投資是有助經濟復甦。在通訊行業方面，過去兩年，

電訊巿場的開放，事實上，除了造就了不少就業機會外，亦加強了本港的競

爭力，不過，財政司司長，我在此希望提出警告，不要感到自滿，因為來自

新加坡的競爭是會對香港造成影響。新加坡近日增發了不少對外及對內的電

訊牌照，其開放的程度，較香港有過之而無不及。舉一個簡單而又值得財政

司司長瞭解的例子：電訊管理局發出的對外電訊服務牌照，容許這些公司鋪

設海底電 進入香港，但是由於他們沒有本地固網牌照，這些公司便有需要

倚賴本地固網公司接駁到客戶。但是，海底電 單從海岸地點接駁到巿中心

一段的成本便已經非常昂貴，而這種昂貴程度是遠遠超乎成本的。財政司司

長應研究可否容許這些公司把電 接駁至巿中心電訊接站的其中一點，然後

再經現有固網公司接駁到客戶，藉此加強競爭力。政府亦應仔細研究及比較

兩地開放巿場，我促請政府千萬不要先勝一回合，然後卻在競爭上輸掉兩個

回合。

簡單而言，政府不能忽略來自新加坡、在競爭上最新的一輪的動向及威

脅。

另一方面，近日在本港成立為數不少的 dot com 公司，這些公司有如雨

後春筍，在港生根，一些大型網站動不動都要聘用上 1 000 人，當中有不少

饒具炒風意味。主要的財金官員近日亦先後就潛在的泡沫風險提出警告。這

些 dot com 公司最終誰勝誰敗，實在很難預測，政府要注意的，是要不斷提

高巿場的透明度，減低系統性的風險，以及維持公平競爭。當然，小投資者

必須認識投資的風險，不過，財政司司長在財政預算案中提出增加 1  000 名

資訊科技技術員的訓練名額，只是杯水車薪；資訊科技在過去一年已有爆炸

性的轉變，但是教育及人力統籌局工作態度保守，反應緩慢，資訊科技的人

力研究報告要花上一年才能發表，發表報告後亦沒有足夠的具體措施增加資

訊科技人才培訓。主席，過去我在本會內的議案辯論中曾提出這個課題，我
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促請政府 力處理資訊科技人才短缺的問題：包括增加大專學位與資訊科技

有關的大學學位，增加資訊科技人才培訓，以解決數個問題：一、企業的需

要、經濟增長及年青人的失業問題。

我想談一談互聯網的稅務問題。互聯網徵稅涉及可行性的問題十分難以

進行規管或控制，因為互聯網不是區域化公司，它所涉及的問題是跨境的。

一個簡單的例子：網上購物的徵稅，是應向購買者還是銷售者徵稅呢？

在可預見的短期將來電子商貿，會使現代的公司逃稅更容易、避稅更容

易和公司的選擇更多。例如：將盈利（收入的運作單位）置於低稅率的地區，

將支出單位置於高稅國家。從而減低整個集團的稅務負擔。

總言之，互聯網的產生，將對全球，特別是經濟發達國家的稅收收入構

成嚴重威脅，即是說，互聯網的產生，會對政府的稅收，無論是對香港或其

他各國，也會構成長遠的威脅。雖然近日不少國際組織，如經濟合作與發展

組織 (OECD)已不斷研究，在新經濟運作模式下，如何設定新的稅收環境。

美國國會亦成立了電子商貿諮詢委員會，進行研究及向國會作出建議，

以澄清互聯網的銷售稅問題。

相對而言，香港在處理電子貿易所產生稅務問題已較容易，原因是香港

沒有銷售稅，如果政府推行銷售稅，便很可能會打擊香港剛起步的電子電貿

的發展。當然，我更希望向從事電子商貿的機構解釋目前的稅收政策。我想

提出一個警告是，推行銷售稅不單止會阻礙電子商貿活動，也會影響其他行

業，例如旅遊業。政府在檢討小組中，應研究和對比一下有關收入對政府帶

來的益處，以及增加這項稅收對整體社會帶來的壞處。

無論如何，我預計利得稅帶來的政府收入，在未來數年縱使不減少，亦

會十分難以增加，原因是剛才我所說的除了逃稅、避稅等問題外，不少的 dot

com 公司根本沒有盈利，甚至在可預計的未來一、兩年間都沒有盈利。政府

在利得稅方面的收入是很難有所增加的。最近不少地產公司，已像超人變身

一樣，成為科技公司，大量投資在科技上，從而可能直接影響政府未來在利

得稅方面的收入。

談到開避新稅源的問題，過去我亦曾提過，政府應考慮增設環保稅的問

題。最近，我看到在一些例如 OECD 中的經濟發達國家，它們來自與環境有

關的平均稅收高達 GDP 的 2.5%，或稅務總收入的 7%。當然，這項稅收的最

終目的是鼓勵改變消費行為，以達致環保的目的。
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香港亦設有與環境有關的稅項，我相信排污費便是其中一項。不過，排

污是無可避免的，徵取排污費亦難以改變污染者的行為，政府可參考海外積

極推行環保的國家的做法，看一看是否有學習的地方。目前香港的空氣污染

達到危險階段，政府實在有需要在各方面（包括稅收政策）設法改善我們的

環境。另一方面，在開徵新稅源，最近我聽到一項極之有趣的報道，英國的

工黨提出向富裕的囚犯徵稅，以開闢新的收入來源。在新經濟、新思維下，

政府尋找新的收入來源，無疑要脫胎換骨，尋求突破。

此外，我想與各位同事分享一點。新經濟對本港企業做成沖擊將會維持

一段時間，最近一些銀行亦宣布合併以減低成本，加強本港的競爭力。這種

合併的趨勢，我相信是銳不可擋，合併會帶來公司裁員或減幅，這方面則會

為在職人士帶來很大壓力，特別是對於低技術　─　陳婉嫻議員所說的“低

文化”，我所說的“低學歷”人士，形成威脅，政府要全面檢討再培訓或職

業訓練的架構。財政司司長，目前我們有：職業訓練局、再培訓局、展翅計

劃、毅進計劃、資訊科技技術員培訓計劃。計劃已經十分多，但我們有需要

提高這些計劃的成本效益。

財政司司長最近提出在大學裏採用學券  (Education Coupon) 的模式，

但我亦曾在本會內提出為何我們不捨難取易，先考慮採用“技術培訓券”

(Training Coupon) 的模式，這樣一方面既可全面檢討現時各個職業訓練機

構，另一方面可推行一些革命性改革，以培訓券來誘發私營公司提供一些接

近市場的培訓課程，讓私營機構提供更切合市場需要的計劃。

在大學裏，實行學券制度，有點像愚公移山，我並非不支持這做法，但

是，我相信在推行上所遇到的阻力，會較推行技術培訓券更大。

最後，我想談一談有關政府在制訂這份財政預算案所進行的諮詢。財政

司司長在過去亦曾經在不同場合中思索或與本會同事討論這個問題。以往政

府曾給予我們每年兩次的諮詢機會，一次是讓我們就開支預算的部分表達意

見；而另一次，是就收入部分表達意見。關於支出部分，我們大約會在每年

年中，即七、八月，向政府表達我們的建議。至於有關收入部分的意見，則

可能在 12 月向政府表達。我覺得這種安排較為合適的，我記得去年的做法

是把兩輪諮詢合併為一。我相信如果政府希望制訂一份可獲市民或本會支持

的財政預算案，則維持兩輪諮詢會更為有利，特別是在進行第二輪的諮詢

時，政府可以考慮在 11 月初，到本會的財經事務委員會中作一次簡報。簡

報的形式可以和我們與財政司司長會面時一樣，財政司司長首先用 15 至 20

分鐘簡介政府的財政狀況。我覺得這部分是可以公開的，因為這部分所涉及

的其實是一些歷史性的資料，即使公開了也沒有甚麼大問題，可以讓公眾作

更廣泛的討論。
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主席，制訂財政預算案的過程，其實是越透明便越理想，透明度越高，

整個社會便越有機會參與。我覺得制訂財政預算案是香港每年的一項大事。

一些外國政府，特別是美國政府　─　這當然是一個極端的例子，在制訂整

項財政預算案的過程，會花上差不多一年的時間。我們當然沒有需要像他們

這麼複雜，但是，我覺得幾輪的諮詢程序，可以讓我們有充分機會就引起爭

議的事項表達意見。我亦希望善用這些充分表達意見的機會後，便能支持財

政司司長的財政預算案。

謝謝主席，我謹此陳辭。

朱幼麟議員朱幼麟議員朱幼麟議員朱幼麟議員：主席，今年度的財政預算案，以“增值創富，節流裕民”作為

主題。“增值創富”，是改善投資環境、推動經濟結構轉型、發展高新科技，

加快經濟復甦步伐的措施；“節流裕民”則是落實資源增值計劃，“不加

稅、無新稅”為本港經濟“固本培元”的政策。總括來說，整份預算案具前

瞻性，實事求是，體恤民情，值得讚賞及支持。

主席，有關“增值創富”方面的經濟措施，港進聯其他成員已詳細論

及，我主要想談一談“節流裕民”方面的事宜。

預算案提出改善公務員臃腫的編制、壓縮公營部門的膨脹、讓資助機構

更靈活運用資源，是一種反樸歸真，回復香港一貫的“小政府”施政理念，

方向是正確的，也是世界各地政府踏進新紀元的趨勢。

不過，儘管政府在今年度已下了不少“節流”的工夫，例如資源增值計

劃節省了 11.5 億元、未來 3 年減省 1 萬個公務員職位，以及讓更多私營機

構參與公共服務，不過，目前公務員體制、服務的增值潛力是否已完全發揮，

公共資源是否已得到最具效益的運用，顯然仍有商榷的餘地。

例如據政府資料顯示，在 97 個公營部門中，便有超過半數，即 56 個部

門是“剛好”達致 1%的最低資源增值目標，是 1%而不是 0.9%，這個巧合的

數字，可能反映了某些部門可能為了應付最基本的要求，只把增值壓縮在最

低要求的 1%，未有盡全力提高效益。

其實，政府可以在更多方面加強“節流”的工夫。例如釐定資源增值計

劃的整體指標時，可按不同部門的具體情況，定出不同的幅度，不必“一刀

切”定於 5%；又例如，庫務局對各部門，也可以進行更嚴格的財務監控及管

理，以便制訂更多改進工作效率的計劃及目標，其中包括減少不必要的顧問

開支；此外，盡快把營運效率不高又具市場價值的部門私有化或公司化，也

是一個節流的好辦法。
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當然，政府“節流”省下的公帑，應調撥到所需的公共服務，達致“裕

民”的目的。其中一項重點工作，便是強化本港人力資源。可是，預算案在

培育人才，特別是科技人才方面，力度明顯不足。事實上，經過過去半年金

融市場興起的科技熱潮，本港已成功開始走上創新科技之路，但我們最大的

問題是人才不足。以我自己搞資訊科技的經驗為例，最明顯的困難就是聘請

不到足夠的人才；即使政府有決心發展高科技，但假如提供不到足夠的人

才，又教我如何“飛”得起呢？雖然，向外招聘人才，無疑是短期內解決問

題的一個好辦法，但長遠來說，政府必須在科技教育方面，投入更多資源。

社會福利也是必須顧及的一環，儘管近年社會福利開支增長令人憂慮，

但不可否認的是，隨 社會的不斷轉變，人口不斷老化，社會服務需求只會

有增無減；例如據業界表示，目前便有大量屬於家庭輔導、安老服務及護理

服務的個案，未能獲得所需資源及支持；加上政府又有意實行“一筆過撥

款”，可能令社會福利的資源更為緊絀。因此，政府必須在致力控制福利開

支增加之餘，研究將現有的福利資源，作更有效的調配及運用。

主席，在今天的辯論中，民主黨資深議員司徒華議員批評香港教育政策

的改革。他是一名最積極的批評者。他說，雖然香港的各項政策存 很多問

題，但是，我們不能否定整個制度。這個制度對香港的繁榮穩定有很大貢獻。

他說，不必作出太多改革、改革的步伐亦不用太急。他又說沒有需要在 4 方

面同時改革，否則我們便會面對四方八面的敵人。他認為現時不是“前無去

路，後有追兵”的局面。我希望民主黨下一次提出要加快政制改革，要求修

改《基本法》時，要緊記司徒華議員今天的重要發言。

謝謝主席。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席女士，財政司司長今年的財政預算案對很多市民而言，可

說是帶來了一份平淡的喜悅。“平淡”的意思，是指財政司司長在今次的預

算案中，並沒有提出很多具體或新的財務或稅務措施；而這份平淡，亦反映

了市民其實對預算案並不抱有太大的奢望和要求，只要不對他們增加很多額

外負擔，他們便會覺得有喘息的機會，從而得到喜悅。

不過，我同時亦想指出，這份所謂平淡的喜悅，其實對另一些人來說，

是表面和短暫的。我為何這樣說呢？因為從某角度而言，這份預算案是為未

來可能會開徵新的稅項而埋下伏筆，今次可能只是一個風雨欲來的前夕，我

相信在下一年度，政府便會提出很多具爭議性的建議。我說“表面”，是因

為雖然這份預算案讓很多市民得到喘息的機會，但社會上還有很多正面臨失
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業的人，預算案對於他們對前景的憂心和惶恐，是並無任何幫助的。對於孤

寡老弱的人而言，他們境況悲涼，受到社會的疏忽和漠視，但我們看不出預

算案能給予他們很多關懷和足夠的照顧。因此，對這些人來說，又何來喜悅

呢？所以這份所謂“喜悅”，亦有其表面性。

接 我想談一談稅務政策。財政司司長在其演辭中提到現時我們的財政

赤字和未來的財政預算，究竟我們所面對這數年來的赤字，是一個周期性的

起伏問題，還是一個長期的結構問題？就這一點，司長雖未能作出定論，但

願意繼續觀察。對於司長這種開放的態度，我當然是歡迎的。所以，我亦非

常贊成一項建議，便是我們須就未來的稅務政策進行整體和全面的檢討。當

然，我亦支持庫務局局長領導的工作小組繼續監察我們未來的經濟增長和開

支狀況。不過，我必須強調，這稅務政策的檢討是不應有“假設”的，不應

先假定會開徵一些稅項或先定下任何原則，我覺得這樣的檢討才會有意義。

在未來，當我們考慮對稅制作出任何改動之前，我們亦不應只在於思考

如何穩定或增加政府的收入。即使我們想開徵稅項，使政府能有穩定的收

入，但我們亦不能不細心考慮這些稅項的來源在哪裏、應向哪些人徵稅的問

題，因為這些都是涉及社會公平原則、社會資源合理分配的問題。當然，在

很多時候，徵收稅項是為了達到社會的目標和政策，例如我們想減少吸煙的

人數，或想打擊一些造成污染的活動，這些都是一些社會的目標。但整體來

說，穩定收入只是其中一項目標，我們不能忽視其他重要、公平，以及大家

認同的社會目標。

政府經常憂慮我們現時的稅基太窄，說只有 5%的公司繳納 80%的利得

稅，和只有小部分納稅人繳納 70%至 80%的薪俸稅。但其實我們不應再問為

何只有少數人承擔賦稅責任的問題，這並不能反映問題的另一面，便是我們

的財富、我們的收入、我們的營商機會，是否過分集中於一些小圈子或少數

人的身上呢？這是否反映出我們的市場出現壟斷的情況和缺乏一個公平的

競爭環境呢？我們不能不反省的是，這趨勢會否令我們貧富懸殊的情況更嚴

重呢？其實這項問題是有兩面的，並不能單純說少數人繳交那麼多稅項便是

對他們不公平，其實這情況是反映到我們的社會正出現以上的問題。因此我

剛才說，我們將來在進行稅務檢討時，是不能預先定下任何原則的。將來在

檢討和考慮開拓新的稅源及擴闊稅基時，我們絕對應作多方面的思考。其中

一點，我剛才已經說過，便是如要照顧到公平原則的問題，我們的稅項便應

引進更多累進的元素。我不同意財政司司長的說法，便是多加一些稅項，可

能會嚇怕投資者，甚至會引來更多逃稅事件，我絕對不同意這種說法，因為

事實上，我覺得我們的利得稅及薪俸稅率，絕對有可以上調的空間。
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第二點，我們的利得稅、薪俸稅甚至是遺產稅，現時純粹是以很狹窄的、

地域的界定觀念來徵稅，面對環境的改變，我們是否亦有需要作出檢討呢？

很多人覺得遺產稅的稅網可以擴闊，這點也是值得我們將來研究的。此外，

對於一些投資增值稅，尤其是房地產方面，我們在適當時候是否也應該引進

呢？如果我們在較早時候引進了房地產的投資增值稅　─　當然，自住的私

人住宅是獲得豁免的　─　便會有穩定樓市的作用，而不致出現地產泡沫的

情況。此外，例如電子道路收費和環保稅等，亦是我們應該思考的。我們希

望政府能真真正正作出全面、有深度的檢討，亦希望在檢討期間能夠盡量開

放及作多方面的諮詢。

其次，我想談一談資源增值的問題。現時政府推行資源增值計劃，強調

不影響服務的質素，亦不影響提供服務的範圍，但這點並非是我們所體驗到

的。事實上，地區層面的議員已經看到很多基層服務，在各方面均有收縮的

情況。簡單的例子，是不少閱讀室、自修室和青年中心也須關閉。我們屯門

區有那麼多青少年問題，但連僅有的一隊深宵工作隊，也因為要資源增值而

須解散，以換來一些學校社工；然而，實際上，兩者並非是互相排斥的。

至於綜合社會保障援助（“綜援”）的問題，當然，對一些濫用的情況，

我們須加以處理和避免，但濫用綜援的人數是否如政府所說那麼多呢？這點

我們絕對是質疑的。我們看到很多陷於赤貧狀態的人，還須面對綜援的收

縮。有一些單親家庭，戶主可能還有一個小小的居住單位，由於失婚，便繼

續住在那裏。他利用小數目的綜援金，平常節省點，還可以勉強如付租金般

支付樓宇按揭，繼續維持下去，希望能撫養子女成人。不過，由於現時政策

的改變，他連這個單位也須賣掉，而以租屋代替。其實，政府只要另外發給

一份租金津貼，可能已足夠他每月支付樓宇按揭，那又何須這樣做呢？其

實，資源增值帶來了很多不良後果，我們是必須檢討的。當然，我們絕不是

反對衡工量值，也不是反對政府增加公務員的生產力和效率，但我們看不出

財政司司長的承諾能夠兌現，因為我們實在看到很多有需要的人所應得的服

務被削減。

此外，有關公務員的改革方面，當然，我們絕不會反對去除編制的臃腫、

減少浪費、增加僱員的生產力。但是，我覺得這不單止是公務員編制的問題，

其實還有很多工作的程序和制度問題，可能更為重要。在改善了制度問題

後，人力便可以重新調配，從事有建設性的工作。所以政府絕對不應帶頭沖

擊編制，從而造成人心惶惶。事實上，有人甚至指控政府帶頭製造失業。我

們試看房屋委員會一個所謂制度的失誤，那裏損失多少億元呢？要削減多少

人手才可以省回這筆金錢呢？審計署署長每年數次提交報告，指出政府各部

門的多項錯失，令政府損失數以千萬元、以億元計的公帑，這些又如何能夠
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彌補呢？當然，私營化這項措施，如果在適當的部門、在適當的時候推行，

未必是錯的，但現時給我們的印象是，很多時候是以“一刀切”的形式，定

出一個指標，例如在 3 年內節省 5%開支，於是每個部門也希望達到指標，有

些部門甚至希望超標完成他們的工作。這樣對我們整個社會帶來的沖擊、對

我們社會的穩定造成的影響，不是一種嚴重的代價嗎？因此，我再一次強烈

呼籲政府，應 令各部門做好自己內部的審查工作，制度應經常檢討，而編

制的任何改動，應審慎而行，絕不應“一刀切”，好像實行一些經濟計劃一

般，定出須減少多少百分率的開支的目標，而令各部門盡量要超標完成，我

覺得這是不能接受的。在這經濟有待復甦的時刻，如果再大量製造失業者，

絕非是明智之舉。

在公共財政方面，我只想提出一項意見。現時政府有很多開支當然須經

過財務委員會的審批，但我們發覺以往政府有一項安排是逃避了財務委員會

的監察的，這便是利用批出土地作為一種隱藏的資助，我覺得這是絕對不應

該逃避財務委員會的監察的。其實，有關數碼港的其他附帶地產項目，是一

項無可否認的資助，地下鐵路車站上蓋物業的發展，亦是另一項無可否認的

資助，以致未來可能是一些石油氣加油站的免地稅措施，也是一種資助。政

府怎能利用他們估價的藝術，說是甚麼市價或免價而這樣批出土地，令特區

政府的這項財政開支無須經財務委員會審批呢？我覺得政府不應再逃避一

個事實：以不投標或以單一投標方式向一些機構批出土地，以支持它們營運

的做法，便一定有資助的成分存在。我們不是盲目反對資助，但任何資助政

策，必須公開、公平，必須有一個固定的政策，必須在公開辯論之下，接受

大家質詢，從而制訂一些高透明度的程序，並予以落實，而不能以這種隱藏

的資助方式來花掉我們的公帑。所以，在未來 1 年，我們會要求庫務局制訂

政策，任何不正常的批地程序，均須經財務委員會的批准才可執行。

主席主席主席主席：何議員，你的發言時限到了。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席女士，我謹此陳辭。

楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：主席，平淡便是驚喜，在語言邏輯上是有點自相矛盾，但今年

的財政預算案確是如此，越平淡便越使人感到驚喜。

第一，今年的預算案基本上沒有甚麼稅收動作，財政司司長也說這是他

上任 5 年以來，所編寫預算案中唯一沒有稅收建議的一份。
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第二，本來，市民大都預期政府會為了平衡財政赤字而加稅，“財爺”

亦告訴市民“要有心理準備”。想不到預算案出台後，方知是虛驚一場。預

算案標榜“無新稅，不加稅”，令輿論大跌眼鏡，亦令市民鬆了一口氣，可

謂先苦後甜。

第三，這樣一份平淡的預算案，卻出乎意料地獲得了各個政黨、傳媒和

市民幾乎一面倒的肯定。民意調查結果亦顯示大部分市民均支持這份預算

案。

預算案之所以贏得一片掌聲，關鍵在於它務實、能體察民意。將不影響

經濟復甦作為第一目標，不加稅，不開徵新稅種；在開源之前先節流減肥，

未來 3 年削減公務員 1 萬名；將開支重點投放在教育和人力資源建設上。總

之，在稅收的加減和公務員改革等敏感問題上，較佳地平衡了社會各方意

見，並採用了較符合市民利益的做法，因而是一份明智的預算案，值得肯定

和支持。

當然，財政司司長使出一個先抑後揚的調控手法，是功不可沒。不加不

減，維持原狀不變，竟然皆大歡喜。對於“財爺”的政治智慧，政治技巧，

將一份平淡無奇、無多少好處的預算案包裝得如此成功，大家的而且確不得

不寫個“服”字，人家說：“巧婦難為無米之炊”，“財爺”今次真是“能

為無米之炊”也。我建議行政長官把在今年 10 月份發表的第四份施政報告

交由“財爺”全權包裝，相信屆時一定會好評如潮。

事實上，本港經濟正處於復甦的初期，由於連續 3 年出現了財政赤字，

期望大幅減稅是不可能的；但如果貿然加稅，必定會阻礙經濟復甦的良好勢

頭和發展步伐，這種“殺雞取卵”的做法更不可取。此外，政府也沒有多少

藉口來加稅。由於恒生指數大漲，財政儲備的投資收益比預算增加了一倍，

1999-2000 年度的財政狀況出現了戲劇性的好轉，財政赤字由原先估計的 365

億元大幅減少至 16 億元。隨 經濟的進一步好轉，以及地鐵上市，新一年

度的 62 億元財政赤字屆時很可能會變成盈餘，便不存在違反《基本法》的

問題。所以，我認為政府不應再打離境稅的主意。

主席女士，財政司司長說開徵陸路離境稅的原則正確，只是時機不對，

碰上選舉年，才沒有在今年實施。我認為開徵離境稅原則上亦是錯誤的，不

但“政治不正確”，而且與香港未來的發展方向亦背道而馳。無論是行政長

官施政報告提出加強香港和珠江三角洲地區的“聯繫”來說，還是策略發展

委員會報告所提以珠江三角洲地區為香港的“發展腹地”來說，都要求我們

進一步除掉兩地溝通交流的障礙，而不是施加增設一重關卡。何況，每年所
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徵的稅款只不過是區區 3 億至 6 億元，對改善財政赤字的幫助不大，但阻礙

兩地往來的負面意義卻極為深遠，實在是得不償失。我希望財政司司長徹底

打消這個念頭。

主席女士，以下我主要就教育、資訊科技和人力三大範疇，代表民建聯

發表意見。

在經濟尚未完全復甦，政府財政開支持續出現赤字的情況下，新一年度

的教育開支仍繼續保持溫和增長實屬不易，民建聯對此表示讚賞和支持。

政府將教育經費的增加部分，重點投放在基礎教育，這是正確的方向，

也回應了教育界多年來的廣泛訴求。因為自九十年代初港府大幅度擴充高等

教育學額以來，教育資源較多地投放到高等教育方面，致使香港教育出現了

“頭重腳輕”的現象，基礎教育資源相對不足，質素下降，導致基礎教育難

以提供足夠合資格的中七畢業生入讀大學。現在資源配置的調整結果，只不

過是“亡羊補牢”而已。當然，高等教育的發展亦十分重要，尤其是本港強

調轉型至以知識為本的經濟體系，高等教育在鞏固期以後，似乎又正嘗試新

一輪的擴展。如何平衡基礎教育和高等教育之間的資源配置，實在值得教育

當局詳加研究。

主席女士，民建聯在去年的一項調查中發現，書簿津貼全額未能完全抵

銷學生的平均購書價，經濟能力差的家庭，即使取得全額津貼，亦要自掏腰

包支付有關開支。因而在 10 月份就新年度財政預算案提出建議時，民建聯

要求政府改善學校書簿津貼計劃和學生車船津貼計劃，以幫助經濟有困難的

學生。我很高興財政司司長接受了我們的建議，撥出了 1.4 億元。改善學校

的書簿津貼計劃，每名學生的全額津貼由 422 元至 1,756 元增加至 864 元至

2,476 元，增幅由 22%至 105%不等；而年齡在各項學生資助計劃下，12 歲以

上符合獲全額資助資格的學生則可獲平均車船費用的全額津貼，以前他們則

只可獲 50%津貼。

綜觀各項教育範疇，政府就持續教育所提出的新猷的確可圈可點。預算

案在未來 3 年每年預留 6,000 萬元，支援香港專上學院持續教育聯盟推出的

名為“毅進計劃”的學習銜接計劃，讓更多中學畢業生有機會接受持續教

育；擴大免入息審查貸款計劃的範圍，以包括註冊學校、非本地大學專業團

體和認可培訓機構在本港開辦的持續教育及專業課程，這在在有助於在社會

上推廣“終身學習、持續進修”的風氣。
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最值得一提的是，預算案預留了 8 億元，用於教育統籌委員會即將推行

的教育改革。財政司司長解釋在做妥開支預算後，發現還剩下 8 億元，政府

便全數預留作教育改革之用。如 8 億元不夠，政府承諾一定會追加。教育除

了是特區政府最大的開支項目之外，更明確地成為特區政府最優先的開支項

目。這不單止體現了特區政府重視教育的決心和承擔，而且體現了特區政府

發展教育的遠見卓識。優先投資教育，優先發展教育，抓住了香港再展輝煌

的關鍵，也符合世界發展的潮流。

主席女士，資訊科技的發展日新月異，一日千里。把 250 名資訊科技統

籌員優先分配予準備較佳的學校，在剛開始時是有必要的。但如今風氣已形

成，為了避免出現資訊科技貧富懸殊的問題，為了更快、更有效地推動資訊

科技教育，我們認為特區政府應全面落實“一校一資訊科技統籌員”，並建

議政府設立機制，資助家庭貧困的學生購買電腦，我們估計這大約須撥款

4,500 萬元，數額並不龐大，而且能產生示範作用及乘數效應，有助於推動

全港實現“一家庭一電腦”的目標。此外，為了鼓勵學生利用資訊科技學

習，我們建議有關機構向上網的學生免收 PNETS 費用。

在資訊科技方面，民建聯向政府提出了 14 項建議，其中有些已被政府

採納，例如設立社區為本的“資訊社區”網站等，而尚未採納的建議，我們

希望政府能作出跟進，並在下一年度給予撥款實施。

主席女士，民建聯一直強調政府必須積極及主動解決失業問題，一方面

促進就業，增加勞工市場人力供應，培訓能適應社會趨勢的人才；另一方面

向不能自助的失業人士提供實質協助，鼓勵他們自力更生。今次預算案提出

的改善就業方向，與民建聯的建議十分 合，令我感到極之欣慰。

民建聯認為，政府應該全面掌握未來本地人力需求趨勢，以制訂具前瞻

性的人力政策，促進人力資源有效配對。未來香港會朝向資訊科技行業發

展，人力需求相當龐大，預算案明顯亦以此為 眼點，例如建議擴大資訊科

技初級技術人員培訓計劃，增撥 500 萬元，為中學程度人士及失業人士開辦

資訊科技員先導課程等。然而，當局必須瞭解，失業人士的背景、能力、知

識水平、興趣各有不同，設計培訓課程時亦應注意“度身訂造”，令課程更

多元化及有更多選擇，不能只顧緊跟潮流趨勢，而忽略了部分失業人士的需

要及能力。政府已表示會進行一項研究，特別關注年紀較大而技術水平較低

人士的就業情況，我們希望政府能盡快完成有關研究，瞭解這類別人士的特

性及需要，給予他們更多照顧。

我謹此陳辭，支持《 2000 年撥款條例草案》。謝謝主席女士。
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代理主席梁智鴻議員代為主持會議。

THE PRESIDENT'S DEPUTY, DR LEONG CHE-HUNG, took the Chair.

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：代理主席，去年，我是從婦女的角度看財政預算案。今年，我

翻閱我去年的講辭，看看政府在這方面做了多少工夫。

早前，報章頭版報道“八美當權”，美不美是見仁見智，但在香港，真

的是有很多婦女當權。不過，與此同時，亦有很多婦女是在教育程度不足、

文盲、貧窮的邊緣掙扎的。我首先要稱讚政府統計處，就女性人口概況進行

了一次調查，令很多情況和數字都較從前清晰，亦為大家提供了一套官民雙

方無須爭拗也可以接受的數字。我希望這不會是一次單一的例子，希望政府

統計處以後每年都可以就 女性人口概況的數字發表一些資訊，令我們可不

時看到婦女在社會的地位有否得到改進。

我首先要談談成人教育。早前，我在會內提出香港有接近 40 萬名婦女，

其教育程度是在幼稚園或以下的，而教育程度在小學以下的亦有 636  000

人，合共有一百多萬人。庫務局局長可能不相信我的話，所以她在會後請她

的同事找尋這些數字的來源，看看民主派的人士是否誇大其詞，危言聳聽。

我說不用找了，答案便在《香港統計月刊》的 2000 年 3 月號，文章名為“1999

年香港女性概況剖析”（ FC 第 5 頁）。文章中有關“教育特徵”那一段便指

出，教育程度在幼稚園以下的女性有 13%。香港女性人口共有 336 萬人，計

算起來即是有四十多萬人的教育程度是在幼稚園以下。這項資料來自政府，

應該是非常準確，但局長的存疑態度其實表明了一點，那便是這數字非常驚

人，令人難以置信，但事實又確實如此。我另外可提供一個數字，或許可以

令局長和財政司司長暫且安心一點的，那便是上述數字中，有 35 萬名女性

是在 65 歲以上的。政府也許會覺得，長者的教育問題不是“水浸眼眉”，

可以慢一步處理。可是，我們有接近 100 萬名婦女，其教育程度是在小學以

下的；除去那 35 萬名長者，還有 65 萬人，她們該如何是好 ?她們根本未達

到中三程度，沒有資格接受再培訓，要就業更是非常困難的。

代理主席，我今天不想單從就業方面來說，我是想純粹從成人教育方面

來說。如果女性擁有基本教育程度，她們便可以容易一點負起家長應有的責

任。可是，如果她們連小學教育程度也未達到，一旦她們的子女在功課上遇

到困難，她們卻不懂得怎樣教導，那麼子女的功課便會落後，而在返回學校

後，校方可能要用更多資源，才可令他們趕上。在教育事務委員會的會議上，

教育署的官員告訴我們，家長是學童的第一個老師。我當然支持這個論點，

但如果第一個老師的教育程度不足，她們是有心無力的，而教育程度不足的
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家長，通常亦是來自低收入的家庭，這便是造成貧窮循環承繼的另一個原

因。雖然財政司司長今年因應了我們前 的建議，在如此困難的時刻也多撥

了 200 萬元發展成人教育，令學額由 12  000 個增至 14  500 個，但與以上的

數字相比，一如多位同事今天所說，其實是杯水車薪。

今年，比較多的資源其實是投放了在中三和中五的同學身上，以解決青

少年的失業問題。不過，我很希望政府同樣重視成人教育。其實，有一些改

進並不一定是要花錢的，只要把現有資源重新調配，加以善用，亦可以推廣

成人教育的，舉例來說，現時的成人教育是每星期上 5 晚課，每晚 3 小時的，

很多主婦其實是趕 準備晚飯或是剛剛下班，會趕不及上課的。既然如此，

這些成人教育課程是否可以變得較有彈性，與其每星期上 5 晚課，是否可以

改為每星期上兩晚課，或是改在周末、星期日上課？與其是 7 時上課，可否

改為 8 時半上課？早前，報章曾報道有一些很便宜的英文班，收費是 11 元 1

小時，但因宣傳不足，就讀人數不多，導致資源浪費。此外，他們亦硬性規

定要在 6 月入學，入學時須繳付一段長時間的學費。成人既要工作，也要照

顧家庭，他們未必可以很有計劃地學習一整年。為此，大家會否考慮在報讀

或暫時停學方面，作出一些彈性安排，令成人可以因應自己的時間表，利用

他們的空餘時間，容易一點進修？現有的資源，其實還包括了很多公共屋

內的很多校舍，這些校舍在夜間是可以開放的，我們可能只須多加一名校

役，聘請多些老師，便可以利用這些硬件了。此外，社區中心上午的一節時

間，可能是因為使用率不足，故此是關閉的，這些又是我們可以運用的；甚

至是社區圖書館，我們也可以在其內舉辦一些沒有那麼正規的成人教育班，

讓主婦可以容易一點進修。凡此種種行政上的安排，其實都是花費不多，但

卻可以改善情況。

代理主席，接 我想提出另一個數字，也是來自“1999 年香港女性概況

剖析”那篇文章的（ FC 第 9 頁）。文中指出非從事經濟活動者的人數達 799  100

人，其中女性佔了 788  900 人。這 為數接近 79 萬人的女性，即是我們所稱

的家庭主婦，至於那餘下的一萬多名男性，社會上現時並沒有一個名稱給予

他們。其實，照顧一家大小，是須用很大勞動力，更須有愛心。勞動力是有

價的，一個最差的比較，便是海外家庭傭工，他們的月薪是 3,860 元，愛心

則是無價。可是，這 79 萬名的家庭主婦，她們是有職無薪，所以被界定為

非從事經濟活動者，故此是沒有機會參加強制性公積金計劃。那麼，她們退

休時怎麼辦呢？有甚麼保障呢？她們唯一的保障，便是要有一段良好的婚姻

關係，千萬不要離婚，而家長、子女的關係亦要好。可是，人際關係並非個

人努力可以保證得到的。我相信沒有家庭主婦是一結婚便會要離婚，亦沒有

婦女是一生下小孩便要將母子關係弄得十分差的。不過，一旦家庭關係出現

問題，而這些家庭主婦又年紀大了時，她們的退休生活會如何？有人會說不

如領取綜援，這起碼是一個安全網。可是，綜援的金額真的是很卑微，有時
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候即使是老人家要看醫生，或是要乘搭公共汽車去探望朋友，也要再三思

量，才敢作決定。套用社工的一句說話，那是一種很沒有尊嚴的生活，而原

因正是他們從事非經濟活動。這些家庭主婦不是懶惰，做了半世人，只是因

為家庭關係弄得不好，於是便跌進了綜援網，這對她們來說是十分不公平

的。所以，我希望政府可以重新考慮老人退休金制度，令家庭主婦晚年生活

可有保障。此外，我亦請政府統計處在下一次再進行女性人口概況調查時，

可以就 這 79 萬名家庭主婦的年齡、教育程度、經濟狀況作出分析，令大

家可以掌握更多準確的資料，看看這 79 萬名家庭主婦，將來會否佔去我們

綜援受助者的一個大比數。我自己當然不希望會是這樣，但如果有這個可

能，我們應該預早研究應如何處理。

談到婚姻關係，便一定要說贍養費管理局。對於今年的財政預算案沒有

預留開支成立贍養費管理局，單親家長是感到十分失望。在總目 53 民政事

務局綱領一之下，便提到了這個議題：“本局將會跟進一個跨部門工作小組

的建議，旨在改善影響依靠贍養費過活的離婚人士及其子女的現行法律及行

政措施。”其實，政府一直都說在入息扣押令推行了 1 年之後便會進行檢討，

但入息扣押令試行期在 99 年 3 月底經已屆滿，我們議會內外已提過無數次，

而單親家長關注組、社工、議員亦一直要求民政事務局檢討。

政府一直表示，檢討尚未完成，未有結論。然而，財政預算案中卻又作

出了結論，那便是要改善法例和行政措施。言下之意，成立贍養費管理局是

沒有希望的了。政府一方面未曾發表檢討報告，另一方面又沒有諮詢單親家

長和社工界，即使是本身有甚麼方案，也未能提出來。在大家都不知會有哪

些方案時，這麼快便作出結論，這種由上而下、不理市民意願的決策方式，

我們實在是不能接受。我希望政府不要這麼快便下定案。如果真的是已經有

檢討報告，我希望政府能盡快交出供大家參考。我不排除改善行政措施或法

例，可能會是較成立贍養費管理局更為有效，但我們不能黑箱作業。

有關婦女就業的問題，去年的財政預算案提出了兩個希望工程，提供 12

萬個就業機會，但主要都是有關體力勞動的基建工程。財政司司長也承認，

這兩個希望工程對婦女就業機會並沒有多大幫助，而今年便更沒有提及。那

麼，我們可以怎樣解決婦女貧窮的問題呢？

我本人的要求極低，因為在基礎教育問題尚未解決之前，要談就業問題

便更困難。基於以上種種原因，我們確實須設立一個處理婦女事務的中央機

制。1995 年舉行的北京世界婦女大會，香港也有參加。會上提出了 3 個策略

性目標，其中包括成立或加強政府機制，從最高層的領導及有足夠資源和人

才，來推動促進婦女地位的政策，以及將性別角色的分析融入所有法例、公

共政策及工作項目中。自 1995 年到目前，我們還未落實這方面的建議，因

此，我促請政府盡快予以落實。
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代理主席，有人批評我為何只說女性貧窮，難道男性便不貧窮嗎？我曾

在電台遭一些男性聽眾來電責罵，指我是逆向歧視。可是，以上的資料顯示，

佔了大部分的確實是女性。如果有這麼多女性教育程度不足，兼且是屬於非

從事經濟活動的家庭主婦，她們在不受退休保障的人數中又佔上很大的比

例，那麼背後必定是有其結構性原因的。因此，我認為如果沒有一個中央機

制監管政府所有政策，看看政府的政策有否提供平等機會，甚至是有否剝削

婦女的平等機會，那麼這些婦女的貧窮問題是無法解決的。

代理主席，在最後餘下的一分多鐘，我會談談有關傳媒辨識教育，這是

我最感興趣的課題。今年當局派出了 1 萬次人手巡查電影院，看看有否未滿

18 歲的人士觀看三級電影。我已向政府查詢，看看以往曾提出多少次檢控，

因為如果是沒有檢控過，即表示這些巡查是沒有作用的。原來自 1995 至 1999

年，政府只提出過 1 次檢控。一般而言，政府只會提供 3 年的資料，這次是

由 1995 年起計算，否則我當然不會知道上一次的檢控是在 1995 年提出的。

律政司司長正好在此，我希望她能查一查這筆錢是否用得其所。如果是沒有

效用，倒不如把金錢撥往傳媒辨識教育，讓孩子可以建立自己的價值觀，使

他們對傳媒的色情暴力成分產生免疫能力，這會更為有效。

陳國強議員陳國強議員陳國強議員陳國強議員：代理主席，今年度的財政預算案，受到不少市民歡迎，當然是

因為“暫時”三不加：不加稅、不加開新稅、不加政府收費，一般市民當然

歡迎。此外，香港的經濟又明顯好轉，在過去 1 年，全年增長率達 2.9%。一

些行業的增長速度更快，資訊科技行業對人手需求的增加更是理想。即使是

尚未畢業的學生，都能夠輕易找到工作，而且工資還不錯呢。獵頭公司替網

站、資訊科技公司等狩獵人才，同樣是賺錢“賺到笑”。

不過，經濟增長及個別的行業興旺，並未為整個社會帶來復甦，今季的

失業率仍然是站穩在 5.7%。一 學歷低、非技術的勞工，未能分享到經濟增

長。又或是說，過去當局估計經濟增長一個百分點帶來 3 萬個就業職位，變

成往事只能回味。在香港邁向高知識、高科技發展的潮流中，一 基層勞工

趕不上科技的快車，惟有留在失業洪流、開工不足、工資微薄的市場中浮沉。

明顯地，特區政府對基層勞工，只是抱 愛莫能助的心態。現時只有再

培訓局為他們提供技能提升的培訓，但自再培訓局成立以來，一直未獲得穩

定的撥款來源。在資金不穩定的情況下，不能作出具規模或是較長遠的規

劃。這反映出當局未能重視基層勞工，在面對新紀元、新挑戰下的需求。
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要協助他們提升技能，以迎合社會的新要求，並不是三天數月的課程便

足夠的。今天預算案的開支，便完全沒有增撥資源，以協助這一 低層勞工。

政府不但沒有協助，而作為僱主的身份，更以外判、削減入職薪酬、福

利等手法欺壓基層職工。今年度的預算案跟上次的一樣，再次向公務員“開

刀”。財政司司長在去年的財政預算案中提出資源增值的措施，要求政府部

門和機構，在 3 年內完成 5%的資源增值。財政司司長重視的，只是各部門和

機構資源增值的結果。可是，我們工聯會卻同樣 重增值的過程。在過去 1

年，我們處理了數不清的公務員申訴個案，例如兩個市政局的票務員、公關

主任合約屆滿，政府以薪酬削減三、四成有多的合約來續約，還對員工說如

果他們不願續約，便會聘用新員工。

現時， 4 間醫院的“長臨工”，即是當了多年臨時工的工人，在資源增

值下，被醫院將他們的工作外判，或是立刻終止合約；即使能留下來，工人

也不好過。由於人手缺乏，工作量大增，不少員工出現職業病，例如腰酸背

痛、“網球手”病等。

此外，食物環境 生署亦將掃街、清潔、收垃圾的工作外判，每朝清早

在立法會外遮打花園掃樹葉的工人，都是私人公司的僱員，署方因而要削減

百多名二級工人。現時，由於署方在外判合約時遇到阻滯，工人才有幸仍然

可以做到 7 月。

外判之所以可以減低成本，便是因為私人公司壓低基層工人的工資，工

作 10 至 12 小時，工資只有三、四千元。政府將這些工作外判，與親自剝削

並沒有分別。

今年財政預算案再次凍結聘用人手，部門有人手需要，便用合約聘請。

如果是以公務員合約聘請，薪津方面尚可與公務員薪津水平相若，但如果是

以非公務員合約形式聘用，薪津水平則是沒有保證。過往，以非公務員合約

聘請政府所缺乏的人才，得以高薪聘用，但時至今天，非公務員合約變成了

以廉價方式聘用。

財政司司長只是從數字看資源增值結果，即是削減越多越好，但數字並

不能顯示公務員所受的工作和精神壓力。例如房屋署便有兩位職員因抵受不

住房屋署改組的壓力而自殺輕生，對整體公務員士氣而言，不知帶來了多沉

重的打擊。



立法會  ─  2000200020002000 年年年年 3333 月月月月 30303030 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  30 March 2000 205

事實上，公務員一直以來都支持體制改革，他們關注的是，改革的過程

是否公平、是否合理，是否有充分諮詢員工，以達至雙方共同接受的結果。

過去 1 年，管方的確進行了諮詢，但正如公務員團體所說，在諮詢過後，當

局再依自己的意思作修改，而不是再作諮詢，與員方交換意見，以求達到共

同接受的結果。這實在不能算是真正的諮詢。

預算案中提到的自願離職計劃，亦是以針對文書職系、司機、二級工人

等基層員工為主。他們如被視作冗員而須自願離職，雖然可以得到比正常退

休稍多的離職補償，然而，四、五十歲的員工在目前的時勢下失去工作，是

很難重新投入社會的，他們只有苦困地度過以後的日子。

同樣地，向社會福利機構提供一筆過撥款，首當其衝的也是資深的基層

前 員工。他們所累積的工資，可能是已經達至較高的水平，如果政府以資

歷較淺的員工代替，可以減省開支，在一筆過撥款下，他們最可能成為犧牲

品。

特區政府的種種改革手法，無非都是為了“慳錢”，將公務員的薪津水

平拉近私人水平。不過，所謂的私人市場價格又是否真正合理？例如快餐連

鎖店以 11 元的時薪聘用員工，這是否合理？以三、四千元工資聘用工人，

在香港高租金、高消費的社會裏，又是否合理？我們為何一定要令一些基層

勞工面對窮困的生活？政府帶頭裁員、削減新入職員工薪津的做法，亦會帶

動市場效法，造成惡性循環。

財政司司長表示在釐定預算案時，面對“左手畫圓、右手畫方”的困

難。困難固然在，但集中向基層員工“開刀”，也絕不是最理想的做法，更

是我們勞工團體所最不願意看到的。

最後，我想談談有關控制公務員編制的問題。財政司司長提出取消一切

現有的常額空缺，今年亦暫停招聘新公務員，相信要達致削減 1 萬個職位的

目標是不難做到。然而，一些部門的工作量高、員工壓力大，實在須增聘人

手填補空缺。用“一刀切”的方法取締所有常額空缺，並不合乎實際需要。

況且，財政司司長所說的控制公務員編制，並未考慮到因人口增長而相應增

長的服務需求。強行規限編制人手，最終可能出現不能應付市民服務需求的

結果。
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代理主席，財政司司長認為只要抓緊中國“入世”的商機、緊隨世界科

技潮流，職位空缺自然會隨之增加。不過，這種想法是建基於香港“能夠”

掌握商機；掌握得到，固然可以吸納部分基層勞工，減輕失業的情況；一旦

掌握不到，香港的出路將會如何？對人力市場會帶來何種影響？代理主席，

我祈望特區政府正視基層勞工在新世紀的就業困難，不要盲目樂觀，為未來

人力市場作好兩手準備，否則到事情出現危機時，便難以應付了。

代理主席，我謹此陳辭。

馮志堅議員馮志堅議員馮志堅議員馮志堅議員：代理主席，財政司司長在今次的財政預算案中，就金融市場的

事項 墨沒有去年的多，當然，有些策略性的思路，在去年的預算案中已有

提出，並正在逐項落實，例如我在 98 年年初已提出的增加其他主要貨幣的

集資功能，作用是滿足國際投資者的需求，又減輕港元聯繫匯率的壓力，現

在喜見本年末將可實現。可惜，財政司司長力催的債券市場，始終乏人問津，

而關於證券、期貨兩個交易所合併的建議，則如期於本年完成。加上官股揚

威，一石多鳥，挾 一個強勢的“業績”，在國際間名列前茅，財政司司長

可謂智珠在握，勝券在握。

財政司司長在提到如何提高香港證券市場競爭力時，提出進一步削減證

券交易印花稅 10%。證券市場和投資者當然歡迎這項削減，雖然幅度不大，

尤其是股票印花稅在尚未過去的本財政年度，在庫房收入裏扮演 重要角

色，市場亦能明白和接受。可是，最為人不能理解的是，財政司司長把股票

印花稅和經紀佣金混為一談，並說如經紀佣金不作下調，便未必再進一步考

慮業界關於股票印花稅的建議。

財政司司長本身可能未親自買賣過股票。財政司司長說下調經紀佣金，

或加上下調股票印花稅，便可以提高交易量，便會有效地提高香港股票市場

的競爭力。其實，作為一個投資者，尤其是在資金可以自由兌換、自由進出

的證券市場，投資者要選擇投資當地的股票，是投資當地的經濟、當地企業

的表現（即企業的盈利能力），而不是首先考慮到，或是因為當地的經紀佣

金便宜！如果投資前景不好，像 98 年金融風暴之後，又或是像 99 年政府入

市之後，市場前景未明朗時，佣金再便宜，人家也不會來投資，交易量亦不

會提高。相反，在過去大半年，香港整個環境轉好，轉入“新經濟”，科技

股帶領潮流，海內外投資者便蜂擁而來，成交暢旺，佣金相對於股價的增值，

又算得上是甚麼呢？特別是對於中長 ，甚至是所謂的極短 投資者、投機

者來說，情況也是如此。盈富基金推出後，戲劇性地升幅強勁，無須坐在爛

木頭上面對茫茫大海，亦無須搖搖晃晃。香港市民又怎會計較兩年內所派送
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的紅股紅利，他們還不是紛紛趁高沽售以獲利嗎？因此，只有在其他市場或

虛擬的網絡市場也能買賣港股（當然，我們是不容易阻攔的）的前提下，港

股的經紀佣金才會來一個平貴的比較。此外，當然亦要有其他條件，譬如市

場信息、市場流通量、交收結算的按金可靠與否等環節配合，才能作出定奪

的。碰上這樣的競爭，我相信業界早會適應，參與競爭，謀求生存，亦無須

得到財政司司長指示了！我們從來不怕競爭，只是不想看到。其實，財政司

司長在預算案的第 23 至 28 段亦有所談及，政府要“最少干預”。當然，再

看看之前的第 17 至 19 段，即是“市場主導”，“政府緊守本位”，政府無

須指導，亦無須“代商界決定未來的發展路向”。這是政府“必須緊記的第

一條”。本會過去多項議案辯論，都是要求政府在政策上能幫助本地中小企

業，繼續得到生存和發展。可是，財政司司長何以特別針對本地中小經紀，

以為只要將新的交易所股份化，中小經紀在交易所上市套現後　─　請大家

注意，這絕對不是公帑補貼的　─　便不要再囉嗦；他們在將來打破最低佣

金制，出現“公平”的惡性競爭後，那些“唔夠人玩 ”，“唔係你 玩 ”

應乾脆離場，只作交易所的小股東便是了。

中小經紀是“惡意操控臨門”的國際大鱷嗎？值得一腳踢開嗎？我反

覆思考，環顧周圍市場，覺得香港的證券經紀佣金，仍然不算貴，在此情況

下，財政司司長何以一再以經紀佣金與股票交易印花稅掛 ，一定要經紀佣

金下調，並希望盡早收到“喜訊”？如此粗暴干預市場的營運，而提出的卻

是與財政預算案毫不相關的言論，我實在無法向業界傳遞或美化財政司司長

的“善”意、“好”意！財政司司長已實現合併兩個交易所的目的，已實現

了奪去交易所整個管治權的目的，是否還要把絕大多數的中小經紀“逼埋一

角”，以致離場呢？財政司司長其實也可以奪去整個地鐵公司的管治權，而

不要任何股權的。他怕甚麼呢？為甚麼政府又不想干預地鐵的票價呢？這無

非是要讓外來投資者對地鐵有信心，但對於交易所，他則是無須顧及中小經

紀股東的信心。我希望這不是青出於藍的“曾蔭權 .com 干預市場原則”。

對於財政司司長預期在即將過去的財政年度裏，財政赤字會戲劇性地大

幅減少（最後“埋數”時變成盈餘也說不定）。但當財政司司長以至本會有

些議員都指出，恒生指數在下一年度未必再有很大升幅時，大家也可能忽略

了一點，那便是外匯基金所投資的官股，不能完全與恒指掛 ，因為政府在

98 年 8 月入市時所持有最多的是 豐銀行的股票，而現在把恒指支撐在

18  000 點水平的，並非 豐銀行的股票。恒指成分股的比重，已出現了很大

的變化，有市場人士已戲言，現在的港股指標，已由恒生指數變成電訊業指

數，甚或是“L 氏指數”。所以，恒指的表現並不完全等於官股的表現。日

前，金融管理局總裁任志剛先生也說了，外匯基金在首兩個月的表現並不

好，而對於今年全年的表現，他也叫我們不能過於樂觀（包括投資歐羅的損
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失，以及利率上揚影響所持債券價格的下跌）。況且，本年度因官股價值上

升而入了帳的，很大程度只是 "mark to market"，即以市價入帳，絕大部分是

未真正兌現的利潤。這是有數可計的。整體以外匯基金投資的官股，以盈富

基金方式售出的，也只有四百多億元，又何來已有四百多億元利潤撥入政府

儲備帳目內呢？如果今年官股表現不前甚至倒退，雖然政府儲備部分是以外

匯基金作最低收益保證，無論如何，也是難以與本年度相比的。

在此情況下，港進聯和我一直強調政府的財政收支預算，並非今次所說

的較原來估計少了 107 億元的問題，而是一定要把開支部分千方百計壓下

來。現在，來年整體預算開支仍有高於中期經濟增長的 4.9%增長，而更值得

重視的是，政府的公共開支佔本地生產總值的比率，已連續兩年高於 20%。

多位議員發言時已嚴肅、尖銳地指出，我們不再要一個急劇膨脹、事事都管

的大政府，我們要一個精幹、有效率、開支得以嚴謹控制的小政府。在這裏

容許我指出，雖然這次財政預算案的標題是“增值創富、節流裕民”，但我

希望千萬不是寄望於手持官股、債券、外匯的戲劇性增值，明明是整體開支

繼續不適當地增加，卻硬說節流。因此，我建議不是只求收支平衡，而是財

政開支在未來一、兩個年度要爭取零增長，公共開支佔本地生產總值的比

率，要盡快降到 18%這個較為舒服、令市民容易承擔的水平！

我謹此陳辭。

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：代理主席，我聽了多位議員發言後，發覺正如近二、三年的現

象一樣，較少議員會討論有關治安方面的開支，也許我還是應集中討論這方

面。

首先，整體治安方面的情況穩定，至於就一些傳統罪案，例如打家劫舍

等方面所支付的開支大致上是正確的。不過，我有數點想提出。從資源的運

用角度，我們應該調配更多資源，集中對付一些在未來數年可能發生的電腦

罪行，或與電子商貿有關的罪行。其實，我也就此題材說了多年，但政府今

年才開始成立一個跨部門小組研究有關的法例，這方面的發展可以有很大甚

至極端的變化，因為將來可能有大量案件會以這個形式進行。

此外，我亦希望政府可以測試一下本身的保安系統，而隨 郵政署實行

有關的電子商貿制度之後，亦可能要找一些試驗來研究我們的保安程度是否

可以通過標準，水平是否夠高。美國國防部甚至聘請一些高手、“黑客”，

在一個受控的情況下進行測試。我覺得在這方面我們是有需要效法他們的。
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另一方面，自從《有組織及嚴重罪行條例》通過後，今年我已是第六年

討論這題目了。在通過條例時似乎說過，我們憑 新獲取的權力可以有效打

擊黑社會和大規模掃蕩有組織罪行。但數年以來，我們真是等待了很久，仍

沒見到甚麼成績，反而看到最近警方引用有關條例來打擊模特兒騙案。當

然，這是一項收獲，但我覺得也是意外收獲，而此項收獲並未達到我們的期

望。

至於有關追查罪犯財富方面，一些有關充公犯罪得益的條文，似乎未能

獲得有效地和廣泛地使用。我不知道這是由於人手不足，還是有其他未能配

合的問題，或許政府可就這方面作出解釋。

說到警隊整體的情況，警隊如要就資源增值計劃採取行動，其實還有很

多空間，首先，因為它的基數很大，雖然它要履行的工作也很多，不過，警

隊是獲選可以得到整筆撥款的部門之一，它的資源的靈活運用性更高，因

此，我期望警隊可以較其他部門達致更大更多的資源增值，而取到的實際效

率亦應更高。

這數年來，警隊的編制裏，透過成功的招募，增加了很多巡警，但我現

在卻開始接獲一些有關巡警“蛇王”的投訴。我已把那些資料轉交警方，而

他們亦承諾會切實進行調查，稍後會公布有關的結果。然而，我又想到，我

們即使聘請了很多警員，但如果沒有完善的監察系統，或不設立機制催谷他

們，我們所收到的效果也不大。其實，數年來，我也一直說，即使是在同一

個警區內，有同一數量的警員，不同的指揮官也可以把同一數量的警員發揮

出兩倍甚至三倍的力量。這便視乎有關的指揮官會作出多大的努力，來部

署、考慮策略和催谷其人員。這是十分重要的。

我覺得交通部門方面，這數年來，在執法方面，似乎已達到近乎苛刻甚

至過於嚴苛的地步。我知道他們永遠有一個論調，就是他們連一宗交通意外

的數字也不願增加，所以他們便須不斷地採取行動。但最近，他們對於醉酒

駕駛，甚至行人在交通燈亮起紅燈時橫過馬路等行為，也進行大規模檢控。

實際上，他們應採取一些配合的措施，他們有否考慮例如市民橫過馬路時，

行人交通燈亮 的時間是否足夠橫過馬路呢﹖十多秒是否足夠讓行人橫過

彌敦道的馬路，又如果行人未能在定下的時間內橫過馬路，是否應該遭受檢

控呢﹖現時所採取的行動似乎都已達致相當苛刻的地步。
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此外，我想談談警隊和入境事務處現行的一種文化　─　是最近的林巧

英事件所突顯的，這種文化便是過於倚重所謂的認罪口供，即是說，如果錄

取到疑犯的認罪口供便可以成功檢控。但大家也要考慮一下，錄取認罪口供

時，是否有可能導致濫權的情況。因此，就此而言，我不禁要問，究竟在我

們進步的同時，是否應該反省仍須如此依賴那些所謂認罪口供，作為標準檢

控程序的一部分呢﹖

從資源角度作考慮，警察投訴科每年支付 6,000 萬元來維持百多名人員

的編制是一筆枉使的費用。有人會說，如果沒有警察投訴科，一旦警員濫用

權力，市民可以向哪方面投訴呢﹖如果真的要取消這個科，會怎麼樣呢﹖我

覺得不破不立。我觀察了這麼多年，政府至今仍沒有任何進取的計劃成立一

個獨立的投訴機制，或將現有機制改善，使其更具公信力，而在它每年數千

宗能夠調查的投訴中，只有極少是可以成立的。我真希望它的行動能反映事

實，但它所做出的工作與市民實際上切身感受到的情況相距太遠了。所以，

從財政資源的角度，我覺得有問題，並已在去年的發言中提出了警告。今年，

我會在稍後的全體委員會審議階段提出修正案，要求取消警察投訴科所用的

這 6,000 萬元，這是一個釜底抽薪、迫不得已的做法。如果繼續這樣做，這

6,000 萬元便是枉費了，也徒令市民對投訴行動懷有一個虛假的期望，說得

通俗些，便是“玩”他們。

另一項有關總目 103 就是警隊的 "reward and special services"的支出，

在這數年間是有過不少爭議的，不過，政府在某些最關鍵的情況下，亦沒有

撥予太大數目的分項。我是按上述同樣的原則考慮這項支出，我亦等待了多

年希望作出改變，我覺得無論如何在此同一原則下，一定要提出將這筆撥款

取消。

我想談另一個機構　─　廉政公署（“廉署” )。直到現在，我也十分

欣賞它的工作，但我認為廉署有數方面必須加以改善，第一，我覺得它調查

中資機構及跨境的貪污情況未盡全力，它對於其他很多非貪污的個案卻調查

很多。不知道是否因為中資機構的貪污個案特別難於調查呢﹖還是情報沒有

顯示？不過，與我們商界或同在一個社會裏生活的市民所感受到的，卻完全

不是這回事。那調查，究竟有否主動在這方面 手呢﹖中資機構貪污個案的

特點是，其中涉及的數額十分龐大，這些全部是我們國家的民脂民膏，是人

民的血汗錢。這些中資貪污集團因為有省籍問題，因此他們所信任的圈子十

分細小，他們聯 進行了這方面的勾當已很久。實際上，這方面的調查工作

可能比較困難，這點我也承認，而很多這些中資機構的貪污案件，都是在不

能不查，或是已曝了光的情況下，例如在金融風暴後曝了光，然後才使廉署

進行調查，當然，在很多情況下，以我所知，是在調查工作進行了一半後，
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或在關鍵時刻，某些要員竟然可以離開香港，甚至失去了蹤跡，這都令我們

感到很沮喪的。我希望廉署在這方面能夠加強執法，我相信，便是中央政府

的領導層也希望香港會根據“港事港辦”的原則來處理，尤其是涉及這麼大

數額的貪污情況，更應該盡力調查的，否則我們不單止對不起香港人，也對

不起國家。

第二，我覺得我們須對一些有系統的貪污情況，例如我們最近揭發的長

短樁事件，屬建築業的問題，是應該徹查的，而且倘若因此而揭發了一些舊

案件，也要全部調查，令人們知道貪污行為一經證實，無論歷時多久，也會

被繩之於法。

第三，我希望能夠改善的，是進行一些 底行動或主動調查時，選取目

標公司或目標行業是應按一些客觀的基礎來進行。我希望廉署能夠主動在徵

得審查舉報貪污委員會的信任下，作第一步的監察。我同時希望律政司方面

有更大的參與，以避免在這方面產生一些令人懷疑的動機或一些不道德的問

題。

至於消防服務方面，我們最近討論過有關救護車的抵達時間。現時有關

這方面有很多很好的數字，看來該服務是有效率的，但說穿了，那些數字是

靠救護電單車的數字來填補的。消防處的官員告訴我們，實際上，每部細救

護電單車到達現場後，稍後必定有一部大救護車跟 到達的，但所錄取的到

達時間只是反映第一部救護車到達現場的時間，即救護電單車的到達時間，

但在絕大多數的情況下，這部細救護電單車是不能處理救護工作的，因此，

我便質疑，這項服務承諾所錄得的這個抵達時間，是否公道呢 ?是否真實呢？

倘若資源真的不足夠，我希望作出檢討，以及在這方面有所增加。

入境事務處方面，我希望能夠檢討有關調查偽證案件的程序。此外，正

如我剛才說過，我們可見其檢控程序非常倚靠有關的認罪口供，我希望能就

這方面進行檢討。另一方面，我希望入境事務處能夠在每一個口岸都設有一

個錄影設備而供作錄取口供的房間，但入境事務處處長對這項簡單的要求似

乎都非常抗拒，還推說沒有成本效益，但我則覺得每個口岸應最少有這樣一

個在作供時可進行錄影的房間，這也是很基本的設施。

說到懲教處方面，我覺得它須加強有關自新的工作，因為我從數字中看

到，重犯的罪犯人數，佔監獄人口的一個很大比例。我對近年成立的更新事

務科有一定的期望，希望它能夠對症下藥，做出成績來，使重犯罪犯人數的

比率降低。
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最後，從資源的角度來評論，我要稱讚海關打擊盜版光碟的行動，他們

是相當有成績的，這亦可看到在相同的人手，或增加少量人手的情況下，由

於動員全軍而獲致的成績。這是一個頗好的資源增值表現，如果海關是一個

警區，或警隊的警區也能夠這樣做的話，我相信那效果一定會非常大的。

我謹此陳辭。

主席恢復主持會議。

THE PRESIDENT resumed the Chair.

李永達議員李永達議員李永達議員李永達議員：主席，我是發言支持有關這份財政預算案的撥款條例草案恢復

二讀。

在撥款條例草案發表之後，公眾所進行的討論，只維持了一個很短暫的

時間，因為其中既沒有加稅的建議，亦沒有過於爭論性的建議，所以辯論便

較以往數年為少。其實，在今年的財政預算案中，可作討論的題目也很多，

不過，可能是題目須作比較深入和細緻的討論，因此便沒有吸引新聞界的關

注。

我想就以下幾點講述一下我的意見。第一點是關於預算案的諮詢。以我

所記得，以往就預算案而進行的諮詢是比較少的。近年向議員諮詢比較多，

是比較進步的做法。現在，政府每年會聽取立法會內各政黨及各議員的意

見，財政司司長有一年亦曾到過地區層面探訪，他到茶餐廳喝茶，又前往店

鋪，與東主說一下生意的情況。我覺得這是好的。我是很期望財政司司長會

進一步如此做，譬如財政司司長可以考慮在預算案定稿之前，與多些不同的

組織或團體，進行內部的諮詢，或上電台聆聽一下公眾的意見，透明度越高，

即表示越開放；如財政司司長能多聽一點市民的意見，我相信對預算案一定

會有裨益的。我更希望財政司司長他日能做出一份市民的預算案，那麼我相

信定能賺得各方面的喝采。

其次，我也不能不講一下  “狼來了”的故事，不過，我不是循其他同

事所表達的角度來講這個故事。我本身比較同情財政司司長，又或說得坦白

一點，我對他仍有一點信任。我以為他身為政府高級公務員，如果是為了營

造一個形勢，以令自己的財政預算案通過，他是可以採取這種做法的。然而，

他去年已經說過摩西的故事，今年又稱擬開徵新稅來造勢，這種做法，對一

個有才智、有膽色的財政司司長來說，其實是一個很大的賭博。因為他應該
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知道，他可以欺騙一小撮人一段很長的時間，又或欺騙很多人一段很短的時

間；但他很難永遠地欺騙很多人很長的時間。因此，在這個基礎下，我覺得

不知道是否因為在預算案的制訂過程中，公眾感到很關注，以致在政府裏，

同事之間、議員之間都會有很多消息、很多揣測、很多報道，又或在政府與

新聞界很多的溝通中，促使他們寫了很多東西來，以致營造出一個有加稅的

聲勢而最後沒有加稅的情況，因而被人說成是“狼來了”的局面。不過，我

自己希望財政司司長會用平常心來看這件事，因為我不希望他因為有人說了

這個故事，或因為受了這項批評而將自己的諮詢工作縮減甚至退卻。我認為

他無須這樣想，我亦覺得他不應因此而窒礙這種越來越開放，越來越讓市民

提供意見的制訂預算案過程，否則，制訂預算案的過程便會退步。我只希望

財政司司長來年會謹慎從事；這些情況，其實沒有甚麼特別方法來處理的，

新聞界的朋友永遠是要在預算案前兩天發稿的，財政司司長在那段時間裏笑

或不笑，甚至是否愁眉苦臉，也可能成為猜測政府會否增加稅項以至其他一

些動向的指標。

第二點，我想說說稅務檢討和稅收，以及支出的問題。我本身是支持稅

務檢討的，不過，我對現時的做法則有一些意見。其實，關於稅務檢討，我

同意很多同事昨天在發言中表達的意見，認為稅務檢討是應該全面的，以及

應該經過廣泛而深入的討論，不應該是公布給公眾、學者等知道的可能只是

某些範圍，而庫務局局長所處理的則是一個更大的範圍。我希望我是誤會

了，但如果我真的是誤會了，我希望獲得澄清，我更希望財政司司長和庫務

局局長在這問題上能採取積極一點的態度，聆聽多一些人的意見。至於我們

目前是否出現了結構性的赤字，我們至今還未有定論，也許財政司司長亦未

有定論。當然，過去兩年來，我們因為土地和與土地有關的收入大幅度減少，

以致在買賣樓宇印花稅方面的收入，以及很多可能與土地有關的收入都相繼

減少。但我們不要忘記，這兩年因為金融市場的活躍，以及其他方面，我們

的某些稅收卻增加了。

所以，現時第一個問題是，我們是否有結構性赤字？是否有定論？我希

望可以有比較長的時間來看這些問題，而不是看完今年便算；我們甚至可以

多看 1 年，因為很多時候，我們進行周年預算或估算時，均用 5 年的預測，

為何我們就赤字這個問題只看 3 年，便要決定我們的財政收入是否出現了結

構性赤字而要得出結論呢？即使我們看出有這個問題了，我們又須如何改變

呢？那便必須讓我們有些時間辯論。有些人會同意，現時社會上是由很少數

的納稅人負擔大多數的稅項，亦有種意見認為，香港較其他地方或國家的貧

富懸殊程度特別厲害。從另一個角度來看，這可以解釋為何為數那麼少的人

可以負擔我們那麼多的稅項。其實，政府和很多學者也曾提出過資料，比較

香港一些非技術工人及一些中層管理人員或經理級人員的薪酬差距，發現是
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較美國、英國和其他發達國家的大很多。人家的一個工人每月可能賺取港幣

八、九千元，而一個大學講師每月可能也只賺取二、三或四萬元，所以他們

之間的差距可能只是兩、三倍。但在香港，一個在茶餐廳清潔碗碟的“阿叔”

或“阿嬸”，每月可能賺取 5,000 元，而且要工作 10 小時，而一位經理級

的人員則可能賺取月薪五、六萬元，其差別是十倍。我們如果只看稅收來自

一小部分人這資料而不看其他問題，我覺得是不全面的。因此，我不能完全

同意政府或學者的說法，以為單單向低收入人士徵稅，便是解決的方法。我

們可能要作多方面的考慮、多方面的平衡，才能做一個合適而獲得市民接受

的擴闊稅基的方法。

另一方面，有關支出的部分，我認同政府的擔心，因為今年我們的支出

已達生產總值的 20%以上，雖然我們的支出比率並非按這個比率來計算，而

是按經濟增長趨勢來訂定的，但這也是一個指標，令我們知道該比率已達 20%

以上。其實，以前很多同事也提過，我們一直沒有計算，便是那些由政府撥

款的法定機構，以及以前的兩個市政局、房屋委員會　─　房屋委員會並沒

有怎樣要求撥款，或其他透過基金等各方面成立的機構，它們從政府方面所

獲的總體支出有多少呢？其實，我對這數字很感興趣。當然，當支出達某一

個比率時，是有需要加以節約的。我很同意政府說各機構要盡力節約，然後

才想開源的辦法。昨天審計署署長又說了些話，雖然他昨天所提到的數目比

較小的，只是數千萬元的問題，但如果政府在每一段時間都涉及一些很大的

浪費資源的情況，便會令公眾產生一個形象，以為政府未夠節約而向他們

“開刀”。我覺得政府就這些事項必須做足工夫，市民才可能開始有興趣討

論是否要擴闊稅基，是否要他們作多一點的承擔。

此外，有些地方我是同情財政司司長的說法的：我們一方面要求政府削

減支出，但另一方面當政府提出一些節省支出的意見時，我們有時候會用一

些極為謹慎，甚至我覺得是完全不考慮意見的態度來將其否決了。當我們談

到公務員外判的擴大，或部分的私營化，或將一些服務透過營運基金來提供

時，每一次我們也遇上很多辯論。我最熟悉的是房屋署的情況。大家都知道

房屋署走了很重要的一步，當然各位同事對這一步會有不同的意見；我自己

是在照顧員工福利、薪酬和職位的大前提下，贊成擴大外判的制度，而現時

房屋署所會實行的，亦是一個自願離職的計劃。其實，在這計劃下，我們只

要求在 3 年內處理 600 個職位。據我瞭解，如果我沒有記錯的話，到今天為

止，最少已有 1  200 個員工就這計劃下的 600 個職位提出申請，到今年年中

申請期完結時，會否有更多申請人呢？我不知道，屆時可能會再多少許。所

以，我覺得最重要的是，當政府推出這種計劃時，須作充分的諮詢，以及對

員工各方面的憂慮作多一點的考慮，那樣，我們如果想逐步改變公務員的制

度，我認為也是可以成功的。
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還記得在 1993 至 94 年，機電工程署營運基金的同事到立法局參加討論

時，那一屆的同事之中有很多人，包括我本人在內，也曾憂慮這樣的做法會

否致令機電署的很多人員遭人強迫退休、辭退或發生其他方面的問題。現在

此事已相隔約 4 年，我認為機電署本身已能達到與市場相若的效率水平，足

以跟很多規模龐大的汽車行、製造冷氣機及電工的公司競爭，並且可競投政

府合約工程。在部分情況下它還能爭取成功，當然，也有些失敗而無法競投

的例子，不過，經過這 4 年時間後，它已證明是可以做到的。

我另外想談談一些不愉快的事情。這段期間內，我發現有些部門出現了

很多問題，其中一個是房屋署，我是房委會的成員，因此我也涉於其中。涂

謹申議員提過，很多公屋的問題，令公眾產生的印象就是，政府所花的這麼

多金錢，已超過他們想像中其他可能須增加的稅項的收入。數個屋苑的短樁

問題，最少花了納稅人十多億元以上，是否還有其他方面，我實在不知道。

這些都會令市民感到不高興的。最近發生很多天台木屋大火、違例僭建物的

問題，我們聽到屋宇署梁展文署長表示，他會推行很多措施來改善這情況。

但以目前我們每年拆掉 14  000 個違例僭建物的速度，與我們現有大概 100

萬個這類建築物相比，相信到我離世那天還不能完全拆掉。同時，至目前為

止　─　有一些資料是政府還未回覆我的，若以每年拆 100 個這類僭建物來

計算，同時會有多少個重建呢？這些資料沒有人能提供，我估計應有 60 至

70 個。政府花上 1 年來拆 100 個，其間卻有 60 至 70 個重建，因此，按此計

算，14  000 個其實應給它打個折扣，換句話說，實際拆掉的只有數千個而已，

因為拆了一些後又有另一些重建起來。

這些問題經常令我感到每當有大事發生時，政府部門便會大鑼大鼓表態

一番，事後便鴉雀無聲。我參與房屋事務已有 7 至 8 年，天台屋大火、石屎

簷蓬塌下壓死人等事件不單止發生過一次，每次我們總是聽到有關的部門首

長表示，政府工務局會採取很多措施，可是數年後又歷史重演。

今年，財政司司長撥了 9,000 萬元以作為 3 年的經費，但計算起來，每

年只得 3,000 萬元，這並非很大的數額，而我本人亦不認為單以金錢便可解

決這些問題。我認為應從法例的修訂入手，使有份參與興建這些違例僭建物

的業主、甚至那些以違例僭建物收租的人，均應負上責任。第三是教育，要

三管齊下，我們才能在較短的時間內做好這些事情。

最後，我要談談土地批撥和輪候冊的問題。現在土地的批撥已經很穩定

了，我感到很開心，因為我再無須對樓價的大升大跌太擔憂，不過，我很希

望政府，尤其負責土地地政的部門做一些事。數年前，我們不能夠解決輪候

冊的問題，至今申請人還要等候五年多、六年，我們獲提供的理由是土地不

夠，但當我們有足夠土地時，政府還有甚麼藉口，要求單身老人或市民等六、

七年，或壯年的男士等 9 年才可以獲分配公屋？我完全不明白箇中的原因，

我希望政府能夠改變這項政策，令有需要的人從速獲分配公屋。謝謝主席。
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MR RONALD ARCULLI: Madam President, for some of us in this Council,
this may well be our last and final Budget as some of us may not be in this
Chamber this time next year.  Of course, we could always be up in the public
gallery shouting praise or hurling abuse at not only the Financial Secretary, but
also Honourable Members.

Madam President, whether we are speaking of legislating or governing or
monitoring those who govern, it is all about leadership, for it is through
leadership and leadership alone that we can hopefully guide or persuade our
young to learn from our experience, be it good or bad.  For even if it is bad,
they can learn how to avoid the pitfalls.  And this brings me to the Budget for
2000-01.

For those of you who think that our Financial Secretary acquired his
political skills during his present tenure of office, wake up!  The Financial
Secretary is a consummate politician because he has consistently surprised us.
He has not attempted to fool all of us all the time, but that is due to political
savvy.  This year's lead up to the Budget was no exception.  Most of us
thought that he was going to spring sales tax on us and at the very least, land
departure tax.  He outsmarted us yet again but like any world class magician, he
pulled out of his hat a $35 billion trick by reducing the forecast deficit from
$36.5 billion to $1.5 billion, although I suspect, like his usual self, that he is
again being conservative.  I reckon that when we have our final closing, the
$1.5 billion deficit will turn into a modest surplus.  But Financial Secretary,
much as I appreciate your open consultative process with all of us about the
Budget, I believe that if you cry wolf too often, there may well be a credibility
issue sooner or later.  I say this because some weeks before the Budget, a lot of
people thought that we may well have a serious structural deficit problem.  Yet
we are now told that all we are doing is to set up two committees.  I suppose
that again demonstrates his political skills.  The Financial Secretary has fired a
warning shot comprising two committees across the community's bow with a
clear message that he has not abandoned sales tax.

Madam President, I have said this before and I say it again, the
Administration has to make out an irrefutable case of no wastage of public
resources before the community will consider, let alone accept either a new tax
or an increased tax.
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Today, I want to talk about the use of our resources by the public sector.
I therefore ask the community to reflect on the Administration's Enhanced
Productivity Programme, affectionally called the EPP.

In the booklet on EPP for 2000-01, 103 bureaux, departments,
organizations and institutions have set out their EPP targets for 2000-01.  Out of
these 103, only 47 will exceed the 1%, with 56 achieving hopefully that meagre
1%.  What the community may not have noticed is Note (3) in this booklet and I
shall quote:

"Some of the other subvented organizations are summarized here whilst
others are subsumed under the responsible bureaux and departments."

You may ask: What does this mean?  I guess it means that some of the
savings may not be within the bureau or department.  I would be helpful if we
are told whether the saving comes from within the bureau or department
concerned or whether it comes from the subvented sector tucked under their
wings.  I am not implying that the bureau or department concerned is claiming
credit for enhanced productivity of the subvented sector, but without figures, the
public will be left in the dark.

Madam President, the Financial Secretary and, indeed, Honourable
colleagues know that I have been and remain critical of the EPP when it is set at a
pitiful 5% for 2002-03.  But Madam President, what I find worrying and indeed
disturbing is the booklet states:

"Three have completed their 5% target in one go.  Four are fairly close to
5%."

I really do not know whether to congratulate these seven bureaux,
departments, institutions or organizations.  I say this because whilst attaining
5% or close to it in one go may be laudable on the one hand, it may also mean
that there was so much fat that cutting 5% off in one go would be as easy as
falling off a log.  However, giving them the benefit of the doubt, the Financial
Secretary and the Treasury must drive home the simple message that the EPP
must go on to phase 2 with at least another 5% over a much shorter period.
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To meet the target or better than the target, heads of departments must
focus on greater use of technology and utilize greater human resource
management flexibility.  Paper and people-intensive nature of government
processes may suggest that such streamlining is equivalent to reduction in service.
Mr Bill GATES, Chairman of Microsoft, suggests in his book Business @ The
Speed of Thought that any government should re-invent itself with electronic
communication networks and replace paper flow with digital publishing.

As for management of human resources, there is an urgent need of a major
overhaul.  I say this because the cost of maintaining our public sector does not
compare favourably at all with some of our Asian neighbours.  Although I
believe that the majority of our civil servants are honest and hardworking, many
reports point out that there is still ample room for the Administration not just to
save costs, but also to enhance productivity.  Critically assessing actual
manpower requirements and implementing a flexible system are keys to success
in human resource planning.  In the audits conducted by the Director of Audit
on the planning of manpower at immigration control points, it was found that
miscalculation of manpower requirement led to inefficient allocation of staff.
This was wasting of resources and the time of those they serve, and this is not, in
fact, doing the Civil Service any good.  The latest report of the Director of
Audit on the Regional Offices of the Highways Department is another dreadful
example of waste.

Another area where resources are wasted is the payment of overtime due
to rigidity of the system.  It would be interesting to know how much overtime
we pay and whether it is justified.

Madam President, in the long run, we must look not just for productivity
gain but also fundamental and lasting changes and improvements.  The Civil
Service has always been held in high esteem by the community not just because
of their dedication, hard work and loyalty, but also because the Civil Service was
not considered the sector that always offered the most attractive terms of
employment.  The recent Asian financial crisis made civil servants the most
envied not the least because of job security.  I therefore ask the Chief Secretary
for Administration and the Financial Secretary to show the leadership that Hong
Kong needs to scale new heights.  Help Hong Kong regain and maintain its
historical competitiveness even if it means sacrifice.  The community,
particularly our youths and elderly, needs a new direction and a new hope.  I
ask all of us to give this new direction and hope to the community.

Thank you.
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黃宏發議員黃宏發議員黃宏發議員黃宏發議員：主席，我發言支持二讀《 2000 年撥款條例草案》。在香港經濟

仍未完全復甦、失業率仍然高企的情況下，財政司司長提出了一份不開徵新

稅項以擴闊稅基、不調低免稅額以擴大稅網、不增加稅率，任由通縮減輕納

稅人負擔和減少政府收入的財政預算案，這一份開支高於收入的赤字預算，

的確令市民額手稱慶，舒了一口氣，亦令昨天、今天一連兩天的辯論中，失

去了一些火花。但是，主席，可能亦因如此，便令不少議員的評論中，頗表

現出“要在雞蛋裏挑骨頭”之嫌。主席，我所指的是有關“狼來了”的指

摘，剛才李永達議員提過，夏佳理議員也提過。有些議員認為財政司司長在

預算案發表之前，故意對經濟前景及政府的財政狀況作出悲觀的預測，製造

出“山雨欲來”、“加稅難免”的局面，而最後揭盅時總是“無風又無

浪”、“處處有甜頭”，因而批評財政司司長所用的是“狼來了”的手法，

有欺騙市民之嫌。

主席，我對此不敢苟同。首先，我相信大家都會同意，所有的經濟和財

政預測，都只可以根據當前的數據來作出合理的推論，根本不可能做到百分

之一百準確。

主席，最近美國一位專門研究財經預測學的專家 William SHERDEN 出

版了一本書，名為 "THE FORTUNE SELLERS (not "tel lers") ─  （賣命運予

人者）THE BIG BUSINESS OF BUYING AND SELLING PREDICTIONS"，書

內指出：從 1970 年至 1995 年期間，所有經濟大轉捩、大轉變，完全出乎經

濟預測專家意料，他們不能對嚴重衰退預先提出警告，亦不能預告經濟行將

復甦。

主席，SHERDEN 先生更指出，現今美國最權威的股市預測專家 Elaine
GAZARELLI 的預測命中率，也只是 38%，即是說給你 13 次貼士，只有 5 次

中。買馬也可能較她容易命中。SHERDEN 先生說，擲毫的命中率 50%，比

專家的命中率更高。

主席，我並非建議財政司司長以後應該以擲毫的方法來作出財政預算的

各項決定，但事實上，世界變化得太快，市場起跌得更快，於是任何預測結

果若不是過分樂觀，便是過分悲觀。既然如此，我認為政府還是悲觀一些作

預測，方為上策。畢竟，事後發現無風無浪，總勝過烏雲密布仍毫無知覺，

結果被狂風巨浪殺個措手不及，人船兩亡。

主席，如果財政司司長在徵詢議員、學者、市民意見時，根本打算加稅、

開徵新稅或改變稅制，諮詢只不過想探探各界的反應，看看能否通過，而結

果在這次諮詢以後，亦知道改變初衷，我會視之為從善如流，甚至可視之為

民意壓倒官意。我相信各位本會議員其實亦對財政司司長聽從了我們的意見

而感到開心。
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主席，這次“狼來了”的指摘，可能源於財政司司長就預算案的編製事

先徵詢各界意見，但事先徵詢意見是開明的施政手法，比較殖民地時代的財

政預算案編製過程是一項進步。我歡迎財政司司長繼續廣泛諮詢，廣聽民

意，如此才可以一如前政務司黎敦義先生開放的制度，才可令官員明白官員

的初衷　─　官員的初步見解不一定是正確的，因為官員並無真理的專利。

主席，“狼來了”的指摘，令我想起很多屆之前的財政司，郭伯偉爵士，

他在退休前參與最後一份預算案辯論（記憶中相信是 1970 年），當時的首

席議員簡悅強爵士，在盛讚郭伯偉爵士為理財奇才之餘，半開玩笑的說，財

政預算，由赤字預算，到結算時成為盈餘結算，郭伯偉爵士的秘方可能是“有

系統地高估開支，有系統地低估收入”。這不是指摘，而是幽默，這是讚嘆

郭爵士的保守審慎理財的哲學。

主席，保守審慎理財是香港成功奇蹟的秘方。我期望曾蔭權財政司司長

繼續秉承此優良傳統，令香港在創富裕民，再攀高峰。

主席，我謹此陳辭，支持二讀議案，支持 2000-01 年財政預算案。

主席主席主席主席： 23 位議員已就議案發言。想發言的議員亦已經發言了。

梁智鴻議員梁智鴻議員梁智鴻議員梁智鴻議員：主席，多謝你批准我第二次發言，我動議現在中止就《2000 年

撥款條例草案》進行的二讀辯論，辯論在 2000 年 4 月 5 日的會議再續。

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：現在中止就《 2000 年撥款條例草案》

進行的二讀辯論，辯論在 2000 年 4 月 5 日的會議再續。

我現在向各位提出上述待決議題。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）
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主席主席主席主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

本會就《 2000 年撥款條例草案》進行的二讀辯論會在 4 月 5 日的會議再

續。

議員議案

MEMBERS' MOTION

主席主席主席主席：議員議案。根 據 《釋義及通則條例》動議的決議案。

根據根據根據根據《釋義及通則《釋義及通則《釋義及通則《釋義及通則條條條條例》動議的決議案例》動議的決議案例》動議的決議案例》動議的決議案

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE INTERPRETATION AND
GENERAL CLAUSES ORDINANCE

DR LEONG CHE-HUNG: Madam President, in my capacity as Chairman of
the House Committee, I move that the Road Traffic (Traffic Control)
(Amendment) Regulation 2000, published as Legal Notice No. 39 of 2000 and
laid on the table of the Legislative Council on 16 February 2000, be repealed.

I would first like to stress that the move to repeal the Amendment
Regulation is done on behalf of the House, not of myself.

The Road Traffic (Traffic Control) (Amendment) Regulation 2000 seeks to
amend the Road Traffic (Traffic Control) Regulations by adding a new driving
rule that prohibits a driver to use, while holding by hand or between his head and
shoulder, a mobile phone or any telecommunication equipment, when driving a
motor vehicle on a road.

Let me make it very clear from the outset that Members support in
principle the proposal to prohibit the use of mobile phones while driving, so as to
make our roads safer.
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According to the Legislative Council Brief on the Amendment Regulation,
overseas researches indicate that the use of mobile phones while driving would
cause distraction to drivers and would affect, to a certain degree, drivers'
concentration and performance, in particular, the reaction time in emergency
situations.  The risk of collision of drivers of motor vehicles who use mobile
phones is about four times higher than that of those who do not use them.

I wish to point out that the Panel on Transport was consulted on the
proposal in October 1999 and expressed its support for the prohibition.
However, no details of the Amendment Regulation were made available to the
Panel at that time.

Madam President, when the Amendment Regulation was discussed by the
House Committee at the meetings on 11 February and 17 March, Members
raised a number of concerns and queries about the scope of application of this
new rule.  For instance, it is not clear whether the Amendment Regulation
would apply to a situation where a driver, having brought the motor vehicle to a
halt in stationary position and clear of the flow of traffic but with the engine
running, uses a mobile phone by holding it in his hand.  The Administration has
explained that the new driving rule should not be applicable to such a situation.
However, a Member has pointed out that a driver sitting in a stationary motor
vehicle with the engine running could be regarded as "driving" the vehicle.

Take another example.  It is also not clear whether the Amendment
Regulation would apply to the act of punching buttons of a mobile phone for the
purposes of making a call while holding it by hand.  According to the
Administration's explanation, a driver is not allowed, under the Amendment
Regulation, to hold a mobile phone to punch buttons for the purpose of making a
call when driving.  However, it does not prohibit the use of hands-free kit for
mobile phones.

A Member considers that there is no justification for prohibiting the use of
a mobile phone while holding it by hand or between the driver's head and
shoulder when driving, but allowing the use of a mobile phone by placing it
elsewhere when driving.  The reason is that the use of a mobile phone in the
latter situation could equally cause distraction to drivers.  The Member has
suggested that the rule should be relaxed to allow a driver to press the buttons on
a mobile phone for the purpose of making a call while holding it by hand.
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Some Members, however, hold a different view.  They consider that the
use of a hands-free kit to facilitate the use of a mobile phone while driving should
also be banned given the potential danger.

Madam President, Members need time to discuss with the Administration
the various concerns, queries and views that have been put forward.  The
scrutiny period of the Amendment Regulation has already been extended and the
Amendment Regulation will come into effect on 1 April this year if it is not
amended or repealed at this Council meeting.

The Amendment Regulation affects all road users.  It is highly
unsatisfactory for the Amendment Regulation to take effect when there are still
many unresolved concerns and queries about the scope of its application.
Members, therefore, agreed at the House Committee meeting on 17 March this
year that I should move a motion to repeal the Amendment Regulation at this
Council meeting.

In essence, let me stress again, the move to repeal this Amendment
Regulation is on technical reason — you can say, Madam President, that it is a
technical knockout.

I would also like to stress that Members fully appreciate that a driving rule
to regulate the use of mobile phones when driving should be put in place as soon
as possible.  A Subcommittee has, therefore, already been formed to follow up
the matter to enable the Administration, in the light of the Subcommittee's views,
to introduce revised proposals for the consideration of this Council within a
shorter timeframe.

There has been worry that since this Amendment Regulation is not going
to be effective for some time, if it is repealed, are we then exposing our road
users to a high degree of driving danger?  Let me stress, however, that it is the
clear responsibility of drivers to take all measures to drive with care, and these
include not to be distracted by the use of mobile phones under any circumstances.
This safety principle should never be deterred, no matter whether specific
regulations to ban using mobile phones exist or not.

I urge all drivers to drive with care.  I also urge fellow Members and the
Administration to work promptly on a revised Amendment Regulation.

Madam President, I urge Members to support the motion.
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梁智鴻議員動議的議案如下梁智鴻議員動議的議案如下梁智鴻議員動議的議案如下梁智鴻議員動議的議案如下：

“議決將於 2000 年 2 月 16 日提交立法會會議省覽的《 2000 年道路

交通（交通管制）（修訂）規例》（即刊登於憲報的 2000 年第 39 號

法律公告）廢除。”

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁智鴻議員動議的議案，內容一如

議程所載，予以通過。

主席主席主席主席：是否有議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：梁智鴻議員動議的議案，內容一如議

程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（沒有議員舉手）

主席主席主席主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。

下次會議下次會議下次會議下次會議

NEXT MEETING

主席主席主席主席：我現在宣布休會。本會在 2000 年 4 月 5 日星期三下午 2 時 30 分續會。

立法會遂於晚上 7時零 8分休會。

Adjourned accordingly at eight minutes past Seven o'clock.


