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主張實行部長制的人士普遍提出 4個論點。首先，部長制可加

強行政機關的領導，行政長官連同其委任的部長可組成一支連繫緊密

的決策隊伍。第 2個論點是加強政治問責性，因為接受政治任命的官員

及部長須承擔政治責任，並可能需為其所犯的錯誤引咎辭職。第 3個論

點是，公務員可以保持政治中立，因為部長將負責與立法會議員打交

道，公務員因而無須牽涉政治問題。第 4個論點是，部長制是民主制度

不可或缺的元素。香港如要進一步發展民主，必須實行部長制。

嚴格而言，在該 4個論點當中，本人認為只有第 4個論點可以

成立。首先，政治忠誠只是行政長官委任部長時的考慮因素之一，另

一原因可能是政治妥協。行政長官未必視其內閣為徵詢政策意見的最

重要來源，而內閣亦未必是集體決策的核心。以美國為例，總統的內

閣並非決策機關，美國總統更為依賴其私人顧問提供政策上的意見。

關於政治問責性的問題，民主的一般準則是，部長在其領導的部門犯

了政策上的重大錯誤時便可能需要辭職。多個實行民主的地區並無規

範公務員必須政治中立，英國的公務員體制是政治中立的典範，該國

的高級公務員只須就政策事宜提出客觀的意見，部長只負責宣傳政

策。美國的情況則有所不同，各個部長與公務員之間有多層政治架構，

換言之，高級公務員的部分職責被政客所取代。但另一方面，公務員

與國會議員及關注團體之間亦有密切接觸，以進行游說工作。在法國，

部長有權委任高級公務員。在德國，部長以下的人員是部長從公務員

之中委任的政客。就英國的情況而言，在戴卓爾執政期間，公務員的

政治中立程度被削弱。上述情況顯示，實行部長制政府未必可確保公

務員保持政治中立。

因此，香港如要利用實施部長制可能帶來的所有好處，便應

從架構的建立此一較廣泛的角度加以考慮。實行部長制可否加強行政

機關的領導地位、提高政治問責性，以及保持公務員政治中立，須視

乎部長制在何種政治架構下運作而定。

倘若香港現時 (即在行政長官董建華執政時 )實行部長制，若能

適當挑選部長的人選，並在部長與公務員之間成功建立工作關係，行

政機關的權力可望得以加強，但政治問責性可否提高則大部分取決於

董建華的個人風格。從當局處理吳靄儀女士對律政司司長梁愛詩女士

提出不信任動議的手法得知，董建華把任何提高公職人員政治問責性

的要求視為對其領導班子權威的挑戰。
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人員選拔

部長人選主要來自 3個來源，即政黨、私營機構和公務員。實

行議會制度的國家通常從執政黨或執政黨聯盟中挑選部長，美國則是

從私營機構中揀選部長的典型例子，該國的部長大多是專業人士、商

界行政人員及學者。

倘若香港現時實行部長制，便不可能以執政黨的方式存在，

因為當中存在合法與否的問題。此外，部長的職位可能成為各政黨進

行政治角力的對象。另一方面，從私營機構挑選部長人選似乎可行，

但私營機構有否足夠具備領導內閣部門所需的政治技巧的人選則成疑

問。從公務員當中揀選部長似乎是最切實可行的方案，因為公務員已

具備政策上的領導和管理才能，並最有機會能與公務員隊伍建立工作

關係，同時亦獲社會各界接納

長遠而言，人員的選拔與香港將採取的代議制度息息相關。

因此，此問題不能與民主化進程的問題割裂開來。

結論

原則上，實行部長制是進一步發展民主制度不可缺少的部

分。關於香港現時應否實施某種部長制的問題，本人認為，現時實施

部長制不會對管治質素帶來即時的改善。相反，獲委任的部長如無法

與公務員成功建立工作關係，這將會導致公務員變得政治化。不過，

即使雙方可建立工作關係，亦只會鞏固行政長官的權力而不會加強政

治問責性。部長制無疑有助培養部長及管治人才，但同時亦會令某些

政黨在不公平的情況下取得優勢。
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