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經辦人／部門

I. 通過通過通過通過 1999年年年年 10月月月月 9日及日及日及日及 28日的會議紀要及續議事項日的會議紀要及續議事項日的會議紀要及續議事項日的會議紀要及續議事項

( 立 法 會 CB(2)632/99-00(01) 、 CB(2)633/99-00 及
CB(2)635/99-00號文件 )

1999年 10月 9日及 28日的會議紀要獲確認通過。

2. 議員察悉政府當局須採取的跟進行動一覽。

II. 下次會議的日期及討論事項下次會議的日期及討論事項下次會議的日期及討論事項下次會議的日期及討論事項

(立法會CB(2)632/99-00(02)號文件 )

3. 議員同意於 2000年 1月 27日下午 2時 30分舉行的下次
會議上討論下列事項   

(a) 檢討《僱傭條例》是否適用於政府合約僱員、

每星期工作少於 18小時的僱員及服務合約僱
員；

(b) 檢討《僱傭條例》中有關工資的條文；
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(c) 《職業安全及健康 (個人防護設備 )規例》；及

(d) 職業安全及健康管理資訊系統。

議員同意邀請公務員及資助機構員工事務委員會的委員

參與討論項目 (a)。提出項目 (a)的李卓人議員表示，他會
提供有關此事的文件，以便政府當局作出回應。

(會後補註：應政府當局要求，事務委員會其後押後
討論項目 (d)。 )

4. 陳婉嫻議員關注近期的經濟轉型及中國加入世界貿

易組織對本地各行各業就業情況的影響。她表示，政府

當局應告知議員當局會採取何種策略及計劃，使本地工

人 (特別是非／低技術和知識水平不高的工人 )具備所需
的技能，以應付社會不斷轉變的需要。鑒於下次會議可

能不會有足夠時間討論此項目，主席表示他會與秘書處

定出討論此項目的時間。

5. 勞工處處長在回應李卓人議員時表示，勞工顧問委

員會 (下稱 “勞顧會 ”)現正討論復職權檢討的結果。他希望
可在 2000年年初向人力事務委員會匯報有關結果。

III. 檢討檢討檢討檢討《僱傭條例》是否適用於留宿的家庭傭工《僱傭條例》是否適用於留宿的家庭傭工《僱傭條例》是否適用於留宿的家庭傭工《僱傭條例》是否適用於留宿的家庭傭工

(立法會CB(2) 605/99-00(01)及CB(2) 632/99-00(03)
號文件 )

6. 應主席邀請，教育統籌局副局長 (“教統局副局長 ”)
及首席勞工事務主任 (勞資關係 )向議員簡介政府當局提
供的文件所載述的資料，即有關檢討《僱傭條例》 (第 57
章 )是否適用於留宿家庭傭工的資料。

7. 關於政府當局文件第 15段，陳婉嫻議員詢問，政府
當局雖押後在《僱傭條例》的生育保障條文實施靈活安

排的建議，但其立場會否由於受到來自僱主的壓力而改

變。勞工處處長答稱，靈活安排僅屬初步建議。由於對

建議的正反意見不一，勞顧會決定押後討論此事，以便

政府當局可就此事收集更多意見。他強調，此項靈活安

排須經有關家庭傭工及僱主雙方同意，因此對僱主及家

庭傭工均屬公平。

新加坡及台灣的做法

8. 丁午壽議員詢問新加坡及台灣是否國際勞工公約的

締約國，而在該兩個國家，適用於其他僱員的僱傭法例
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政府當局

是否亦適用於留宿家庭傭工。勞工處助理處長 (勞資關係 )
答稱，據他所知，新加坡與僱傭有關的法例並不適用於

家庭傭工。他答允就丁議員提出的事宜提供資料。李卓

人議員表示，不管新加坡及台灣的做法如何，香港工人

的權利不應被剝奪。

為家庭傭工另訂法例

政府當局

9. 周梁淑怡議員表示，前立法局部分議員曾在 1997年
要求為家庭傭工另訂法例。她詢問，政府當局為何把該

項要求改為把家庭傭工豁免於《僱傭條例》的一般適用

範圍。她詢問政府當局曾否研究外國為家庭傭工另訂法

例的做法。勞工處助理處長答稱，政府當局已在文件第 3
段提述前立法局部分議員要求為家庭傭工另行制定法例

的事宜。他提及政府當局的文件第 7(a)段，並表示根據香
港簽署的多份國際公約，除非有十分充分的理由，需要

給予不同的待遇，否則香港有責任根據《僱傭條例》平

等對待所有僱員，無論是本地僱員還是外地僱員。他補

充，政府當局已研究其他國家在這方面的做法。周梁淑

怡議員要求政府當局提供資料，說明外國為家庭傭工另

訂與僱傭有關的法例的做法。

諮詢香港海外女傭僱主協會 (下稱 “海外女傭僱主協會 ”)

10. 勞工處處長回應田北俊議員時表示，政府當局已就
各項建議諮詢海外女傭僱主協會。該協會的主要關注事

項，是根據靈活安排指定支付的款額過高，以及懷孕的

外籍家庭傭工可拒絕解除僱傭合約的要求。海外女傭僱

主協會認為，擬議的安排不能解決僱主所面對的問題。

諮詢平等機會委員會 (下稱 “平機會 ”)

政府當局

11. 李卓人議員表示，據他所知，平機會認為擬議的靈
活安排會抵觸《性別歧視條例》。他詢問政府當局曾否

就擬議的安排諮詢平機會。勞工處處長答稱，平機會並

無向政府當局表達該等意見。他向議員保證，律政司已

詳細研究該項安排在法律方面的問題。主席要求政府當

局就擬議安排徵詢平機會的意見。

議員對此事的意見

12. 陳榮燦議員表示支持《僱傭條例》繼續適用於家庭
傭工。他關注到，由於家庭傭工及僱主的討價還價能力

並不相等，因此部分僱主可能強迫他們的家庭傭工就作

出靈活安排簽訂協議。勞工處處長答稱，鑒於部分外籍

家庭傭工希望在懷孕期間返回祖國，當局才提出靈活安
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排的建議。家庭傭工如被僱主強迫簽訂該等協議，可向

勞工處投訴。

政府當局

13. 田北俊議員提及政府當局文件第 15段，並表示據他
所知，勞顧會成員以香港有責任根據《僱傭條例》公平

對待所有僱員為理由，支持《僱傭條例》繼續適用於家

庭傭工。據他瞭解，勞顧會未有討論與家庭傭工懷孕有

關的事宜。他詢問，根據國際公約，家庭傭工懷孕會否

構成十分充分的理由，以致可以根據《僱傭條例》給予

她們不同的待遇。勞工處處長表示，政府當局在過去兩

年已詳細研究此事，並察悉大部分婦女在懷孕期間仍可

擔任一般家務。該項安排既能維護家庭傭工的權利，又

會滿足僱主的需要。根據法律意見，不能純粹以家庭傭

工在僱主住所留宿為理據，支持根據《僱傭條例》給予

她們不同的待遇。田北俊議員要求政府當局提供書面回

應，交代根據國際公約，家庭傭工懷孕會否構成十分充

分的理由，以致可以根據《僱傭條例》給予她們不同的

待遇。

14. 周梁淑怡議員表示，自由黨反對擬議的靈活安排。
由於要解除僱傭合約仍須得到有關各方的同意，因此該

項建議不會解決僱主面對的問題。她表示，政府當局應

平衡僱主及僱員的利益，並聽取僱主的意見。

15. 李卓人議員表示，香港職工會聯盟 (下稱 “職工盟 ”)
支持《僱傭條例》繼續適用於家庭傭工。如勞資雙方的

討價還價能力並不相等，便不會有真正自願簽訂的協

議。因此，職工盟反對擬議的靈活安排。

政府當局

16. 鄭家富議員表示，擬議的靈活安排對僱主及僱員均
不討好。他提及政府當局的文件附錄最後一段，並表示

如僱員可證明他是在受到經濟威脅或不當影響的情況下

同意作出靈活安排，他仍有權根據民事法申索補償。他

要求政府當局就此事徵詢法律意見。勞工處處長答稱，

政府當局與律政司已花了一段長時間研究此項建議在法

律方面的問題。鄭家富議員要求政府當局提供擬議的靈

活安排的法律意見。

17. 陸恭蕙議員表示，由於擬議的靈活安排不能保證外
籍家庭傭工得到公平對待，因此民權黨反對該項安排。

她表示，對於為外籍家庭傭工另訂法例的做法，民權黨

極有保留。
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IV. 《僱傭條例》有關疾病津貼條文的檢討《僱傭條例》有關疾病津貼條文的檢討《僱傭條例》有關疾病津貼條文的檢討《僱傭條例》有關疾病津貼條文的檢討

(立法會CB(2)632/99-00(04)號文件 )

18. 應主席邀請，勞工處助理處長介紹政府當局提供的
文件，該文件載述勞工處檢討《僱傭條例》有關疾病津

貼條文的結果。根據檢討的建議，現行的條文無需作出

任何修改。

19. 陳婉嫻議員表示，她曾在 1996年嘗試就疾病津貼提
出一項議員條例草案，但未能成功。當時，政府當局答

允考慮把疾病津貼額由正常工資的五分之四提高至

100%。她對於政府當局不會就《僱傭條例》有關疾病津
貼的條文提出修改表示遺憾。她表示，香港工會聯合會

反對把合資格領取病假的日數定為 4日。由於本港很多公
司已一直就僱員的病假 (即使只是一天 )支付正常工資，她
質疑當局因何要訂明合資格的病假日數為 4日，並詢問當
局訂定這個病假日數是否有任何醫學上的理由。勞工處

助理處長表示，4日的合資格病假日數只是最低限度的要
求。至於因何不就領取疾病津貼的現行條文作出修訂，

當局已在政府當局文件第 4段作出詳細解釋。縮短合資格
的病假日數會加重僱主支付疾病津貼的負擔。在目前的

經濟環境下，只會使經營環境更加困難。政府當局必須

在勞資雙方的利益之間求取平衡。當局曾研究其他國家

所採取的做法，並發現除新加坡以外，大部分國家的合

資格病假日數為 4日或 8日。

政府當局

20. 李卓人議員表示，政府當局應就合資格病假日數為 1
日及 4日的僱員進行一項研究，找出各自所佔的人數。他
表示，據他所知，合資格病假日數為 4日的僱員通常是非
技術的低薪工人，他們最需要獲得保障。應主席的要求，

勞工處助理處長答允探討有否資源，以進行所要求的研

究。

21. 梁耀忠議員表示，工人放取 3天病假而不獲支付疾病
津貼，其月入會損失十分之一。收入上的損失，再加上

醫藥費，對工人來說會是沉重的財政負擔，特別是那些

低收入工人。勞工處處長答覆，現行條文所反映的狀況

是，與長期患病期間比較，僱員在放取短期病假期間，

對經濟援助的需求較少。目前的條文已可確保僱員的生

活不會因為長期患病而大受影響。

22. 鄭家富議員質疑當局把合資格病假日數定為 4日的
理據。他表示，政府當局應提供資料，說明縮短合資格

的病假日數導致勞工成本有何改變。勞工處處長答稱，

當局有充分的理據把合資格病假日數定為 4日。他表示，
此問題應審慎處理，特別是在目前的經濟困境。鄭家富
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政府當局 議員要求政府當局提供資料，說明縮短合資格病假日期

對疾病津貼額有何影響。梁耀忠議員表示，政府當局應

提供資料，說明把合資格病假日期分別縮短為兩日及 3日
所出現的情況。田北俊議員補充，政府當局應提供資料，

說明海外國家在訂定合資格病假日期時所採取的準則。

V. 《僱傭條例》有關停工條文的檢討《僱傭條例》有關停工條文的檢討《僱傭條例》有關停工條文的檢討《僱傭條例》有關停工條文的檢討

(立法會CB(2)632/99-00(05)號文件 )

23. 應主席邀請，勞工處助理處長向議員簡介勞工處檢
討《僱傭條例》有關停工條文的結果。檢討建議維持現

狀。

24. 李卓人議員表示，勞工處的停工調查摘要顯示，長
期開工不足的問題仍未得到解決。他表示，勞工處多年

前已考慮把停工的定義修訂為在連續 10個星期內不獲僱
主提供工作不少於 40日。據他所知，本港約有 100 000名
工人正蒙受開工不足之苦。他認為《僱傭條例》應予修

訂，以保障這些工人。他表示，有關調查或不能反映真

實的情況。由於工人開工不足的期間可能僅兩個月，該

名工人不會被界定為在過去 26個星期或以上開工不足。
他表示，政府當局應就長期開工不足的情況進行一項研

究。李啟明議員補充，很多工人並不符合《僱傭條例》

有關連續受僱的規定。《僱傭條例》的規管範圍應予擴

大，以保障這些工人。

政府當局

25. 首席勞工事務主任表示，有關調查的對象只是那些
向勞工處勞資關係組求助的人士。由於調查非常複雜，

政府當局文件只提供主要的調查結果。她補充，若 26個
星期的規定縮短為 10個星期，接受有關調查的工人當
中，只有多 3人會受到有關停工的條文保障，並符合資格
領取遣散費。主席要求政府當局向議員提供調查的結

果。

政府當局

26. 梁耀忠議員表示，由於調查只包括向勞資關係組求
助的人士，調查並不全面。長期開工不足的人士可能不

會向勞資關係組求助，因為他們認為求助也無補於事。

他關注到政府當局只關心僱主所面對的困難，而忽視僱

員所面對的困難。他強烈要求政府當局就開工不足的問

題進行全面的檢討。應議員的要求，首席勞工事務主任

答允研究有否資源，以進行全面的調查。

27. 主席總結謂，議員可在日後討論工作時間安排的問
題時進一步討論此事。
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VI. 其他事項其他事項其他事項其他事項

輸入優才計劃

28. 陳婉嫻議員解釋她與陳榮燦議員及陳國強議員聯合
提 交 的 意 見 書 ( 在 會 議 席 上 提 交 ， 並 隨 立 法 會
CB(2)708/99-00號文件送交缺席委員 )。她指出，在人力
事務委員會和保安事務委員會 1999年 11月 4日的聯席會
議上，議員曾要求當局在輸入優才計劃 (“該計劃 ”)的遴選
委員會中加入職工會代表，因此，她對於當局並無委任

職工會代表的做法表示失望。有鑒於此，她認為遴選委

員會在作出任何決定前，應把所有就該計劃作出的申請

提交事務委員會審閱。她指出，事務委員會除有職工會

的代表外，也有僱主的代表。她認為，當局即使並非提

交該等申請的詳細資料予事務委員會審核，至低限度亦

應提供予事務委員會參閱。陳榮燦議員亦持相同意見。

他表示，當局在批准輸入優才前，應向事務委員會提供

有關申請的資料。梁耀忠議員支持此項建議，特別是該

計劃可能容易遭濫用，並成為輸入勞工的一個漏洞。司

徒華議員建議事務委員會可考慮把此問題當為事務委員

會每次會議的常設討論事項。

29. 鄭家富議員表示，由於將輸入的優才會成為本港勞
動人口的一部分，遴選委員會並無職工會代表會有欠公

允。他認為政府當局應在事務委員會每次會議上，就自

上次會議後所接獲的申請提供詳細資料。這個做法會有

助事務委員會監察有關情況，並研究本地所提供的教育

和訓練，如何能為切合經濟的需求而特別設計。他強調，

至少從人力培訓的角度而言，事務委員會有權研究此問

題。

政府當局

30. 教統局副局長答稱，由於該計劃屬保安局的職責範
疇，他不宜代表保安局局長作出回應。但他認為，由於

遴選和批核的程序有所重覆，擬議的安排或會出現困

難。據他記憶所及，保安局局長在聯席會議中曾答允向

兩個事務委員會提交整體的統計數字和有關申請的資

料，並在該計劃推行一年後作出檢討。他答允向保安局

局長轉達議員的意見和關注，以供考慮。

31. 議事完畢，會議於下午 12時 40分結束。

立法會秘書處

2000年 2月 1日


