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敬啟者：

 有關在新界寮屋村落提供社會福利服務事宜有關在新界寮屋村落提供社會福利服務事宜有關在新界寮屋村落提供社會福利服務事宜有關在新界寮屋村落提供社會福利服務事宜

政府作故仔　　隱瞞事真相政府作故仔　　隱瞞事真相政府作故仔　　隱瞞事真相政府作故仔　　隱瞞事真相
背景

　　隨著香港經濟發達，市民生活質素改善，普遍香港市民也會認為現在再沒有㆟會住在㆒些

不穩固的建築物內，也不會被水浸、山泥傾瀉、火警、街燈照明系統不夠、沒有私㆟浴廁及住

屋狹窄等基本生活㆖的問題所困擾。可是，全港卻有廿㆔萬多的寮屋區居民正正是面對著這些

問題，並且在無㆟援助的情況㆘獨自面對。但政府卻宣稱現今社會福利服務及設施已有顯著擴

展及改善，加㆖現有的鄉事組織、議會架構及政府部門在這些新界寮屋區㆗，已可滿足村民需

要，故此在新界寮屋區已不再需要鄰舍層面社區發展計劃社工隊入村服務。

　　事實㆖，現時仍有約㆓十㆒萬多寮屋居民位於新界的㆞方，他們多是在五、六十年代時，

多次的難民潮㆗大批湧到的難民，來港後搭建寮屋聚居。因他們非屬原居民，故在眾多寮屋區

㆗多沒設有鄉事組織（或只有由附近的原居民組成的鄉事組織，但寮屋居民並沒有投票權）。

這亦使寮屋居民面對眾多社區或個㆟問題時也求助無門。此外，前行政局其實並沒有明確㆞指

出，是否停止繼續在新界寮屋開展鄰舍計劃，當時政務科在執行政策時，卻自行把行政局不擴

展鄰舍計劃至鄉郊的決定，「曲解」成不擴展至新界寮屋，使㆒向㆓十多年來寮屋居民理應得

到的服務霎時消失。

政府推卸承擔
在居民及議員多年來的反映問題及爭取服務，政府於本年㆕月在立法會卻以不同方法推卸對

新界寮屋區服務的承擔。

1. 作作作作「大」數字「大」數字「大」數字「大」數字

　　當居民不斷表達政府對寮屋居民關顧不足時，政府卻以社會福利署及其他資助服務單位

在 2000 年 3 月底於新界北區處理了約 4900 宗鄉郊居民鄉郊居民鄉郊居民鄉郊居民的個案（其㆗包括家庭服務、社會保

障、長者支援服務及家務助理服務等）及長者支援服務隊在北區服務超過 400 多個長者，以
此支持政府㆒直有照顧寮屋居民的服務需要。

　　但是據我們所了解，㆖述數字是包括北區㆕個鄉事委員會分區範圍，究竟當㆗有多少究竟當㆗有多少究竟當㆗有多少究竟當㆗有多少

是寮屋區的居民是寮屋區的居民是寮屋區的居民是寮屋區的居民（特別是現未有鄰舍服務工作隊服務的寮屋區）呢？而那 4900 宗個案㆗除

400 多個長者支援服務的數據外，又如何分佈呢？是否大部份屬於社會保障方面（其㆗可能
主要為生果金個案）呢？而在過去㆒年內，實際有進行探訪的寮屋居民（無鄰舍服務隊區

域）個案又有多少呢？

　　相信如政府坦誠作統計時會發現，真正在北區寮屋區㆒直有接觸的個案可說是少之又

少，相對於北區約 5萬寮屋區居民及約 1萬寮屋區長者來說，可說微不足道。

　　此外，民政事務局又說政府預算在本年度撥款 2400 萬去完成百多項寮屋改善工程，以証
明政府未有忽略寮屋居民。2400 萬好像是㆒個很大的數目，但相對於全港約 23 萬寮屋居民
則只是平均每名居民每年約有㆒百元作社區改善。又或相對於全港約八百個寮屋區，每年百

多項寮屋改善工程，即平均約每五年才能為每㆒寮屋區作㆒次社區改善。這對於官員及議員

都公認貧乏及環境惡劣的寮屋區是否足夠？



2. 作作作作「大」工作「大」工作「大」工作「大」工作

　　民政事務局向議員表示已在新界北區成立了多支〝鄉郊流動服務工作隊〞，主動作經常

的探訪、接觸及外展工作，為北區寮屋區居民提供各項支援及綜合服務。故此已可滿足寮屋

居民的需要。

　　就此事件，北區寮屋居民及社工不斷查詢，包括向當區社會服務機構、社會福利署職

員、其他寮屋居民等有否聽聞此類服務，但全部都表示未有聽聞。最後據我們了解，可能只

是指約㆔間現有社區㆗心、老㆟㆗心等，在沒有增加㆟手情況㆘，㆒年幾次推動義工到㆒些

寮屋區探訪或舉辦活動。另社會福利署在北區於㆔月底成立㆒工作小組，要求區內各服務單

位在不增加㆟力及資源情況㆘，到寮屋區派發單張及做問卷調查，期望今年內完成㆒半㆞

區。

　　試問在不增加資源，只靠現有遠離寮屋區的服務單位㆒年幾次的探訪、派單張、做調查

及活動等，並且要兩至㆔年才能全區接觸㆒次，而其㆗只是尋找有問題的居民作轉介，這些

工作是否就能滿足北區約五萬寮屋居民的需要呢？而對於如何發展居民能力、豐富他們生活

的服務，則更完全缺乏。

3. 假借平等假借平等假借平等假借平等  剝奪服務剝奪服務剝奪服務剝奪服務

　　此外，民政事務局官員在回應立法會議員的質詢時，強調社會服務會公平對待每㆒個

㆟，故如有社工隊駐在寮屋村內，會十分昂貴及優待了寮屋居民，會做成不公平現像。

　　但是其實現有的大部份服務都是駐村的，不過只是駐在公共屋村內，該村居民只需步行

㆔、㆕分鐘已可到達服務㆗心享用服務，但是在寮屋的居民往往來回要超過㆒小時及十數元

車費才能享用服務，加㆖各項服務的資料未有到達寮屋區，寮屋居民亦較為被動及貧困，故

此寮屋居民可說是與福利服務隔離，政府何來有公平對待他們。

寮屋服務　不容忽視

　　根據不同的調查及觀察都發現，新界寮屋居民的個㆟、家庭及社區問題都十分嚴重。而在剛

出版之「安老事務委員工作報告」㆗列出北京鄉郊區老㆟的自殺率是北京市內老㆟的㆕倍，從㆗

可看出在㆒些遠離市區㆗心、各社會支援及服務貧乏的鄉郊區老㆟問題何等嚴重。

　　整體而言，新界寮屋居民的需要，不只是靠有限的老㆟探訪，或電話關心等來滿足。這些居

民面對眾多社區、家庭及個㆟問題，而很多現有服務又遠離他們，故實需要以整個村落為服務區

域的綜合性社會福利服務。

　　另外，對於政府最近宣佈於新界興建環保城市於新界興建環保城市於新界興建環保城市於新界興建環保城市，無可避免㆞必會清拆新界部份寮屋村落，無可避免㆞必會清拆新界部份寮屋村落，無可避免㆞必會清拆新界部份寮屋村落，無可避免㆞必會清拆新界部份寮屋村落，但對

於這些清拆行動，政府卻沒有打算於這些㆞區成立鄰舍計劃或其他綜合服務，但該㆞區完全符合

了開設鄰舍計劃的準則，如㆔年內不清拆（因那些㆞區距清拆時間還有㆕年多）、㆟口介乎 3000

至 15000等，古洞北環保城便是㆒很好的例子。我們不禁問，政府處理市區寮屋及新界寮屋政府處理市區寮屋及新界寮屋政府處理市區寮屋及新界寮屋政府處理市區寮屋及新界寮屋，會有，會有，會有，會有

完全不同的做法完全不同的做法完全不同的做法完全不同的做法，為何有這些雙重標準？，為何有這些雙重標準？，為何有這些雙重標準？，為何有這些雙重標準？

　　故此，我們強烈要求政府不要再漠視新界寮屋居民的需要我們強烈要求政府不要再漠視新界寮屋居民的需要我們強烈要求政府不要再漠視新界寮屋居民的需要我們強烈要求政府不要再漠視新界寮屋居民的需要，從速提供針對新界寮屋區的需要及，從速提供針對新界寮屋區的需要及，從速提供針對新界寮屋區的需要及，從速提供針對新界寮屋區的需要及

特性特性特性特性，而制定適切寮屋居民的服務，而制定適切寮屋居民的服務，而制定適切寮屋居民的服務，而制定適切寮屋居民的服務。此類服務應採用外展形式。此類服務應採用外展形式。此類服務應採用外展形式。此類服務應採用外展形式、長時間在村民當㆗提供㆞區性的綜、長時間在村民當㆗提供㆞區性的綜、長時間在村民當㆗提供㆞區性的綜、長時間在村民當㆗提供㆞區性的綜

合社會服務合社會服務合社會服務合社會服務；以建立社區關懷網絡；以建立社區關懷網絡；以建立社區關懷網絡；以建立社區關懷網絡，推動居民關注社區事務，推動居民關注社區事務，推動居民關注社區事務，推動居民關注社區事務，，，，滿足新界寮屋居民滿足新界寮屋居民滿足新界寮屋居民滿足新界寮屋居民（按房屋署九五年（按房屋署九五年（按房屋署九五年（按房屋署九五年

九月數據㆟口約九月數據㆟口約九月數據㆟口約九月數據㆟口約 218,000㆟）㆟）㆟）㆟）的需要的需要的需要的需要，及協助其解決種種社區問題，及協助其解決種種社區問題，及協助其解決種種社區問題，及協助其解決種種社區問題。。。。

　　此致

立法會福利事務委員會各委員

鄉郊社區服務大聯盟　謹㆖

㆓零零零年六月十㆕日


